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ESTADO DO ACRE
SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRACAO

DECISAO n° 47/2025/SEAD - SELIC- DIPREG

JULGAMENTO DO RECURSO APRESENTADO AO PREGAO ELETRONICO SRP N.° 194/2024 - COMPRASGOV N° 90194/2024 - SEASDH
PROCESSO LICITATORIO N.° 0860.012969.00039/2024-32

O Pregoeiro indicada por intermédio da Portaria SEAD n°. 990 de 03 de setembro de 2024, publicado no Diario Oficial do Estado do Acre, ano LVII, N°.
13.856 de 05 de Setembro de 2024, passa a analise e julgamento da manifestacdo de recurso apresentado contra decisdo proferida na sessdo do pregdo eletrénico supra
citado.

1. HISTORICO

1.1. O Governo do Estado do Acre, por intermédio da Secretaria Adjunta de Compras, Licitagdes e Contratos - SELIC, foi autorizado a realizagdo de abertura de
processo licitatorio Pregdo Eletronico SRP N.° 194/2024 - COMPRASGOV n° 90194/2024 - SEASDH, Constitui objeto da presente licitagdo a Contratagdo de empresa
prestadora especializada em servigos de gerenciamento de manutengdo geral preventiva e corretiva com fornecimento de pegas e pneus em geral (veiculos leves, pesados,
barcos e motos) em rede credenciada de estabelecimentos necessdrias para manutengdo da frota de veiculos oficiais da Secretaria de Estado de Assisténcia Social e Direitos
Humanos, em todo o territorio nacional.

1.2 O Pregio Eletronico SRP N.° 194/2024 - COMPRASGOYV n° 90194/2024 - SEASDH, teve sua sessdo de abertura marcada para o dia 18 de novembro de
2024 as 09h15min (horério de Brasilia). Na ocasido, iniciou-se a fase de lances para classificagdo dos licitantes relativamente aos lances ofertados; Apos a fase de lance e
negociagdes o Pregoeiro solicitou as propostas de precos das empresas classificadas em primeiro lugar através da convocagdo de anexo no sistema comprasnet e suspendeu a
sessdo para encaminhar a proposta para analise e emissdo de parecer técnico pelo orgdo solicitante.

1.3. No dia 15 de janeiro 2025, o Pregoeiro reabriu a sessdo para dar ciéncia do resultado da Relatério Técnico 6 (Sei n° 0013411139) emitido pelo 6rgéo e
ratificado pelo Oficio 3577 (Sei n® 0013670966) onde foi solicitado uma planilha detalhada em conformidade a relagdo de veiculos, citado no item 171.1 do Termo de
Referéncia, ap0s isso, o pregoeiro suspendeu a sessdo para encaminhar a planilha detalhada para analise e emissdo de parecer técnico pelo 6rgao solicitante.

1.4. No dia 14 de fevereiro de 2025, o Pregoeiro reabriu a sessdo para dar ciéncia do Relatério Técnico 4 (Sei n° 0014086313) e ratificado pelo Oficio 215 (Sei
n°® 0014103888), onde classificou a proposta de pregos e planilha de custo da empresa JAMSE GESTAO E TECNOLOGIA LTDA para o item inico, conforme parecer
técnico.

1.5. Isto posto, foi aberto o primeiro periodo de intengdo de recurso, com acréscimo de 10 (dez) minutos, para qualquer Licitante manifestar sua inten¢ao de
recorrer de forma motivada e em campo proprio do sistema, ocasido em que as licitantes PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, BC
GESTAO DE SERVICOS LTDA, QFROTAS SISTEMAS LTDA, MAXIFROTA SERVICOS DE MANUTENCAO DE FROTA LTDA, XP3 CONSULTORIA E
ADMINISTRACAO DE BENEFICIOS LTDA, manifestaram suas intengdes de recursos.

1.6. Em ato continuo, o pregoeiro verificou no sistema a documentagdo de habilitagdo da empresa primeira classificada, constatou que a mesma estava regular no
SICAF, habilitando e declarando vencedora a empresa JAMSE GESTAO E TECNOLOGIA LTDA.

1.7. Logo apos, foi aberto o segundo periodo de intengdo de recurso, com acréscimo de 10 (dez) minutos, ocasido em que as licitantes PRIME CONSULTORIA
E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, BC GESTAO DE SERVICOS LTDA, manifestaram suas intengdes de recursos para o item tnico, onde foi concedido o prazo
de trés dias teis para apresentagdo do recurso e em seguida concedido o prazo de igual periodo ao licitantes intimados para querendo, apresentarem suas contrarrazoes.

2. DAS RAZOES RECURSAIS

2.1. Em sintese alegam a Recorrente conforme segue:

2.2. Empresa BC GESTAO DE SERVICOS LTDA, ndo registrou seu recurso.

2.3. As empresa MAXIFROTA SERVICOS DE MANUTENCAO DE FROTA LTDA e XP3 CONSULTORIA E ADMINISTRACAO DE BENEFICIOS
LTDA, desistiram do Recurso (Sei n° 0014595609)

2.4. Empresa PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, apresentou recurso para o item unico via sistema COMPRASGOYV, o qual

o transcrevo (Sei n® 0014495175):

PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n.° 05.340.639/0001-30, com sede
na Rua Calgada Canopo, n.° 11 - 2° Andar - Sala 03 - Centro de Apoio II - Alphaville - Santana de Parnaiba/SP - CEP: 06541-078, e-mail: juridico@primebeneficios.com.br
e caio.silva@primebeneficios.com.br, por intermédio de seu procurador subscrito in fine, vem data maxima vénia, nos termos do artigo 165, inciso I, da Lei Federal n.°
14.133/21, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, em face da IRREGULAR HABILITACAO da licitante JAMSE GESTAO E TECNOLOGIA LTDA, pelas razdes de
fato e de direito adiante articuladas.

A Secretaria de Estado de Assisténcia Social e Direitos Humanos - AC, realizou o Pregdo Eletronico n.® 194/2024 para o seguinte objeto:

“Contratagdo de empresa prestadora especializada em servigos de gerenciamento de manutengdo geral preventiva e corretiva com fornecimento de pegas e
neus em geral (veiculos leves, pesados, barcos e motos) em rede credenciada de estabelecimentos necessarias para manutengdo da frota de veiculos oficiais da Secretaria de
5 s
Estado de Assisténcia Social e Direitos Humanos, em todo o territorio nacional.”

A sessdo de abertura do pregdo ocorreu na data designada e, encerrada a etapa de lances, restaram classificadas as seguintes licitantes, conforme dados
constantes em Ata e chat da sessdo:

1° JAMSE GESTAO (ME/EPP): -42,21%
2° KARINE (ME/EPP): -42,20%

3° BC GESTAO (ME/EPP): -40,50%

4° QFROTAS: -40,01%

5° VALOR GESTAO (ME/EPP): -37,01%

6° XP3 CONSULTORIA (ME/EPP):-29,99%
7° MECANICA (ME/EPP): -29,12%

8° PRIME: -27,00%

9° UZZIPAY: -22,88%

10° MAXIFROTA: -11,00%

11° SAMAI (ME/EPP): -2,00%
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12° VOLUS: -1,00%
13° DATAPLEX (ME/EPP): -0,01%
14° RNL TRADE (ME/EPP): -0,01%

Antes de adentrarmos no mérito propriamente dito, cumpre ressaltar que ¢ evidente e notério que a empresa JAMSE GESTAO E TECNOLOGIA LTDA
nao atende ao objeto licitado, qual seja, o gerenciamento de frotas.

Tal fato decorre da propria natureza da atividade desempenhada pela referida empresa, que se trata de uma oficina de manutengao veicular, conforme restara
comprovado nas razdes de mérito. Em razio disso, a empresa nio deveria sequer ter sido admitida para participar do certame.

Cabe destacar que a participagdo da mencionada empresa no processo licitatorio revela uma flagrante inobservancia das normas estabelecidas no edital,
evidenciando que a mesma ndo compreendeu adequadamente os requisitos técnicos e juridicos que regulam o certame.

Ademais, ¢ imperioso salientar que, diante do ndo atendimento aos requisitos minimos previstos no edital, bem como da insuficiéncia da comprovagao de
qualificac@o técnica, a licitante em questdo deve ser prontamente desclassificada.

Em analise minuciosa dos documentos de habilitagdo apresentados pela empresa ora vencedora do certame, verificaram-se multiplas inconsisténcias e
incongruéncias, especialmente no que tange ao atestado de capacidade técnica.

Tal documento foi emitido por pessoa juridica de direito privado sediada no mesmo municipio da licitante.

Ocorre que, ndo obstante a coincidéncia geografica, constatou-se que tanto a empresa licitante quanto a emitente do referido atestado compartilham o mesmo
contador, além de, surpreendentemente, informarem o mesmo numero de telefone em seus respectivos cadastros no CNPJ.

Destaca-se também que em uma manobra para tentar driblar a administragdo publica a licitante recentemente alterou seu nome empresarial, o qual
anteriormente era J & PJ C Itoria e A ia Empresarial LTDA, conforme ficara devidamente comprovado abaixo.

Naio obstante, a confusdo e a sobreposi¢do de enderecos eletronicos e niimeros de telefone vinculados a JAMSE e a EZCO néo foram objeto de atengdo ou
detecg@o por parte da respeitavel Comissdo de Licitagdo.

Cumpre salientar, outrossim, que a proposta apresentada pela empresa arrematante revela-se manifestamente inexequivel e excessivamente agressiva, uma
vez que se encontra substancialmente discrepante dos valores usualmente ofertados por demais licitantes em certames analogos para a contratagdo de servigos de
gerenciamento de frotas.

E evidente a absoluta inverossimilhanga de que qualquer credenciado aceite a aplicagio de um desconto de (-) 42,21% sobre servigos e pegas, 0 que
evidencia a inviabilidade da execugdo da proposta em questdo.

Tal circunstancia impde grave risco a regular execugdo contratual, podendo comprometer a adequada prestagdo dos servigos e, consequentemente, ensejar
prejuizos a Administragdo Publica.

Diante do exposto, ¢ evidente que a empresa JAMSE GESTAO E TECNOLOGIA LTDA néo atende aos critérios estabelecidos no edital, o que enseja sua
imediata desclassificagdo do processo licitatorio, conforme sera detalhadamente exposto nas razdes subsequentes.

2 - DO MERITO
2.1. DA VERDADEIRA IDENTIDADE DA JAMSE GESTAO E TECNOLOGIA LTDA

Ao analisar os documentos apresentados pela licitante vencedora JAMSE GESTAO E TECNOLOGIA LTDA, inscrita no CNPJ n° 40.810.790/0001-95,
verificou-se que esta empresa, ha cerca de dois meses, alterou sua denominag@o social. Até entdo, tratava-se da J & PJ CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL
LTDA, conforme registros na Receita Federal e em outras bases publicas. Vejamos:

Faging T 0
NONA ALTERACAO CONTRATUAL
1 & Pl CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA
CMPJ — 40.810.790/0001-95
MNIRE: 41209731529

JANAINA DE PAULA CAVALHEIRO, hrasileira, casada, Separacdo de Bens, empresaria,
natural da cidade de Curitiba — PR, data de nascimento 22/06/1980, portador da Carteira
Macional de Habilitagao (CNH): n° 01090484331, expedida por Detran/PR em 16/01/2020 &
CPF: n® 007.464.329- 09, residente e domiciliada na cidade de Curitiba - PR, Rua Carlas
Augusto Cornelsen, n2 178, casa 02 condominio Vilaggio Bosco Real, 530 Lourengo, Curitiba
- PR, CEP: B0520-560, Unica sdcia da empresa J & PJ CONSULTORIA E ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA, registracda na Junta Comercial do Parana em 11/02/2021, inscrita no
CNFPJ 40.810.790/0001-95 e ultima alteragdc registrada sch o n° 20245416625 em
06/08/2024, resolve alterar o contrato social mediante as condigies estabelecidas nas
clausulas seguintes:

CLAUSULA PRIMEIRA - ATIVIDADES DA EMPRESA: A empresa passa ter suas atividades
econdmicas no ramo de: CNAE 8211-3/00 Servicos combinados de escritdric e apoio
administrativo; CNAE 4511-1/01 Comercio a varejo de automoveis camionetas e utilitarios
noves; CNAE 4511-1/02 Comercio a Varejo de automdveis e camionstas e utilitarios
usados; CNAE 7020-4/00 Atividades de consultoria em gestde empresarial, exceto; CNAE
6204-0/00 Consultoria em tecnologia da informacdo; CNAE 8660-7/00 Atividades de apoio
a pestdo a sadde; CNAE 4520-0/01 Servico de manutencdo e reparacdo mecanica de
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45,11-1-02 - Comércio a varejo de awtomaveis, camionetas & utilitarios usados

45,20-0-12 - Servicos de lantermagem ou funilaria & pintura d6 veicules sutomotores
T IS b -

Além da mudanga de nome, constatou-se também a alteragdo de socios. A antiga socia administradora, Sra. Janaina de Paula Cavalheiro, cedeu sua posi¢ao
ao Sr. Paulo Afonso Janz, seu esposo.
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sonsulta Quadre

CHPJ: 40.870.790/0001-95
MWOME EMPRESARIAL: JAMSE GESTAD E TECHOLOGIA LTDA
CAPITAL SOCIAL: R$50.000,00 {Cinguenta mil reais)

0 Quadro de Sdcios e Administradores{05A) con

ante da base de dados do Cadastro Macional da Pessoa Juridica (CMPJ) € o seguinte:

Mome/Nome Empresarial: PALILD AFON

JAME
Qualificagia: 49-Sdcio-Administrador

Para informagoe: ipagao no 054, acessar o e-CAC com certificado digital ou comparecer a uma unidade da RFB.

din 4T

Janaina De Paula Cavalheiro

(=)
Qi Bonitinho!!! Que essa data se repita por muito
batalha no dltimo ano foi grande ma 1a Vi i
Saude, paz, amor e muito sucesso...e paciencia pra me
aguentar
Que o Papai do céu te abengoe sempre... — com Paulo

ik -

Essas alteragdes recentes, ocorridas em periodo proximo ao certame, levantam questionamentos quanto a regularidade da habilitagdo da empresa,
especialmente no que diz respeito a sua capacidade técnica e ao cumprimento dos requisitos do edital.

Leads2b Consuliacnp).con

Oltima atwalizagao:
09 de Movembro de 2024 as 20:59:59

iCa Data da abertura
10.790/0001-95 - MATRIZ

11/02/2021

Nome emg

IAMEE GE

=arial:
TAD E TECNOLOGIA LTDA

Titulo 0o estabeleciments (nome fantasia) T parte

Miers Empresa

45.20-0-01 - Sarvigos Da M urengio E Reparagio Mecinica De Veiculos Autsmotares

A altera¢do de denominagdo social e de quadro societario proximo ao certame pode indicar manobra para ocultar vinculos ou a real identidade da empresa.

Tal pratica compromete a transparéncia e a lisura do processo licitatorio, afrontando os principios basicos da administragdo publica, notadamente: Principio da Moralidade e
Igualdade.

Ademais, a vinculagdo entre os socios da antiga e da nova denominagdo social (Sra. Janaina de Paula Cavalheiro e Sr. Paulo Afonso Janz) pode caracterizar
tentativa de ocultar conflitos de interesse, o que prejudica a competitividade e a boa-fé no processo.

Ressalta-se que a Lei n° 14.133/2021 estabelece que os documentos de habilitagdo devem refletir a identidade real da licitante e estar atualizados, de modo a
garantir a autenticidade das informagdes prestadas. Contudo, no presente caso constatamos que:

A licitante apresentou documentos conflitantes, ora utilizando o nome JAMSE, ora se identificando como J&PJ.

Tal pratica constitui uma tentativa de ludibriar a Administragdo e/ou terceiros interessados no certame, comprometendo a transparéncia e a lisura do
processo. Essa conduta ¢ vedada pelos principios da moralidade e da isonomia, consagrados na Constitui¢do Federal.

Com o intuito de ilustrar de forma mais clara a gravidade da situac@o, destaca-se que outra empresa da qual o Sr. Paulo Janz ¢ participante, esta envolvida em
uma suposta fraude relacionada a area da Saude no estado do Rio de Janeiro:
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https://muraldoparana.com.br/aumenta-lista-de-conexoes-de-empresas-de-curitiba-com-fraudes-na-saude-no-rj/

A auséncia de explicagdes plausiveis e comprovagdes de regularidade sobre a mudanga de nome e socios deve levar a desclassificagdo da licitante ¢ a
aplicagdo de penalidades cabiveis.

2.2. DA INCOMPATIBILIDADE DO RAMO DE ATIVIDADE DA EMPRESA COM O OBJETO LICITADO
; A tentativa descarada da empresa JAMSE/J & PJ de se fazer passar por uma gerenciadora de frota ¢ uma afronta direta a integridade do processo licitatorio.
E inadmissivel que uma simples oficina mecénica busque distorcer os fatos e manipular informagdes para obter uma vantagem injusta e desleal.

Antes de adentrarmos no mérito propriamente dito, cumpre ressaltar que ¢ evidente e notorio que a empresa JAMSE ndo atende ao objeto licitado, qual seja,
o gerenciamento de frotas.

Tal fato decorre da propria natureza da atividade desempenhada pela referida empresa, que se trata de uma oficina de manutengdo veicular. Em razio disso,
a empresa ndo deveria sequer ter sido admitida para participar do certame.

Conforme relatado, observa-se a faixada da licitante JAMSE:

. Indclo Lustosa, 241 - conj, 03, 2°
Andar - $50 Francisco

Ora, pelo CNAE principal da licitante a mesma deveria realizar servigos de manutengéo e reparagdo mecanica de veiculos automotores, mas como a JAMSE
coloca veiculos no segundo andar de um prédio comercial? A ndo ser que a licitante tenha também um CNAE de “Magica”, é impossivel que esse seja o real enderego da

licitante.
Entretanto, se observarmos a faixada da J & PJ Consultoria e Assessoria Empresarial LTDA, endereco que constava no CNPJ anteriormente, podemos ver
claramente que se trata de uma oficina:
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A aparéncia de uma oficina tradicional ndo condiz com a infraestrutura esperada de uma empresa especializada em gestdo de frotas, o que reforga a
necessidade de uma diligéncia rigorosa e da realizagdo de uma prova de conceito.

E tdo flagrante a natureza de oficina da empresa JAMSE/J & PJ que, além de sua fachada tipica, ha diversas placas publicitirias no local anunciando
servicos de balanceamento, polimento, limpeza e calibragem de veiculos. Isso refor¢a ainda mais que a empresa esta estruturada exclusivamente para servigos de
manutengdo mecanica, ndo possuindo qualquer caracteristica que indique a capacidade de gerir um sistema informatizado de gestdo de frotas, conforme exigido pelo edital.

A empresa JAMSE, anteriormente chamada de J&PJ, que participa deste certame, estava registrada no endere¢o R. Domingos Nascimento, 230 - Bom
Retiro, Curitiba - PR, 80520-022, onde também opera uma oficina chamada "PS Car Centro Automotivo'.

E, no minimo, curioso que a empresa J & PJ/JAMSE, compartilhe-se 0 mesmo endereco com a oficina "PS Car Centro Automotivo", localizada na R.
Domingos Nascimento, 230 - Bom Retiro, Curitiba - PR, 80520-022.
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Essa sobreposi¢do de enderecos levanta duvidas sobre a real natureza das operagdes da JAMSE, ja que a oficina se dedica exclusivamente a servigos de
manutengdo e reparos automotivos, conforme divulgado em suas redes sociais ¢ site oficial. Essa coincidéncia de enderegos sugere uma possivel incompatibilidade entre as
atividades realizadas no local e as exigéncias técnicas do edital, que requerem um sistema de gestdo informatizada de frotas, algo que ndo parece ser parte das operagdes da
oficina.

Ao analisar as redes sociais e o site dessa oficina, fica evidente que ela oferece exclusivamente servigos tipicos de uma oficina mecanica, como reparos e
manutengdo de veiculos. A propria oficina se identifica como um centro automotivo, o que reforga que as atividades realizadas no local ndo correspondem as exigéncias
técnicas do edital, que demandam sistemas de gestdo informatizada de frotas.

Em suas proprias plataformas (https:/www.pscarcenter.com.br/) (https:/www.instagram.com/pscarcentroautomotivo/), a empresa se autodenomina um
centro automotivo, reforcando que suas atividades ndo correspondem as exigéncias técnicas do edital, que demandam sistemas de gestdo informatizada de frotas. Vejamos:

Viezsie Dregoes e gar

Enderage: B Dominges Nasaments, 230 - Bom Reti, Cuntiba -
PR, 80520022

Hordirio: Aberia - Fecha a:

pECarceniroautomotive

Esse cenario refor¢a que as atividades declaradas pela JAMSE/J & PJ estdo completamente dissociadas das qualificagdes técnicas requeridas para o objeto
licitado.

Nao obstante, consoante o que se depreende do cartdo CNPJ apresentado, a empresa licitante JAMSE possui, dentre suas atividades econémicas cadastradas,
a prestacdo de servigos de manutengdo e reparagdo mecanica de veiculos automotores como atividade principal e ndo possui CNAE para gerenciamento de frotas, conforme
se verifica a seguir:
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COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE SITUAGAO] j32505,
MATRIZ CADASTRAL
HOME EMPREEARIAL
| JAMSE GESTAOQ E TECNOLOGIA LTDA |
OO EST
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AQ DAATIIDADE ECONOMICAPRINC IFAL

45.30.0-01 - Servigos de manutengio e reparagan mecanica de veiculos automotores

CODIGE0 = DESCA A ] r

41.20-4-00 - Construgio de edificios

43215200 - Instalagao & manutengao eletrica

45.11-1-401 - Comércio a varejo de automdveis, camionetas e utilitarios novos

4511102 . Coméreio a varejo de automdveis, camionetas e utilitérios usados

45 20.0-02 - Servigos de lanternagem ou funilaria e pintura de veiculos automotores

45.20-0-06 - Servigos de borracharia para veiculos automotores

45.30-7-03 - Comércio a varejo de pecas & acessorios novos para veiculos automotores

45.43-9-00 - Manutangio ¢ reparagio de motocicletas @ motonetas

62.01-5-01 - Desenvolvimento de programas de computador sob encomenda

62.02-3-00 - Desenvolvimento e licenciamento de programas de computador customizaveis

62.03-1-00 - Desenvolvimento 2 licenciamento de programas de computador ndo-custon

62.04-0-00 - Consultaria em tecnologia da informagao

52.09-1-00 - Suporte thenico, manuten¢io e outros seivigos em tecnologia da informagio

63.11-300 - Tratamento de dados, provedores de servigos de aplicagao e servigos de hospedagem na internet

T0.20-4-00 - Atividades de consulioria em gestdo empresarial, exceto consultoria tdenica especifica

1.120-00 - Servigos de engenharia
1o I
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O mesmo podia-se observar no Cartdo CNPJ da J & PJ Consultoria e Assessoria Empresarial Ltda:
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COOWO E DESCRICAD DA ATTVIDADE ECONOMICA FRINGIFAL
45.20-0-01 - Servigos de manutencac e reparacao mecanica de veiculos automolores

Q REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA
WIMERG OE INSCRIGAD COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE SITUAGAO | 7274 DE AEERTURA
40.810.750/0001-95 CADASTRAL 110212021
NOME EMPRESARIAL
J & PJ CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA |
TITULD DO ESTARELECIMENTO (NOME DE FANTASIA) PORTE
J & PJ CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA | | ME |

Conforme verificado na fachada da licitante JAMSE, esta néo passa de uma simples oficina, o que esta longe de se comparar com uma gerenciadora de
frotas. A estrutura e os servigos oferecidos pela JAMSE/J & PJ ndo correspondem ao perfil de uma empresa capacitada para a gestdo completa de frotas, limitando-se apenas
as fungdes basicas de uma oficina comum.

Ao apresentar-se falsamente como uma empresa experiente e competente no segmento de Gerenciamento de Frota, a licitante JAMSE néo apenas desrespeita
os principios fundamentais de ética e transparéncia que devem reger qualquer processo de licitagdo, mas também coloca em risco a credibilidade e a confianga de todas as
partes envolvidas.

Suas alegacdes infundadas de competéncia e experiéncia sdo uma afronta a honestidade e a integridade que devem permear todas as etapas desse processo.
Ao tentar enganar o MUNICIPIO DE SAO MATEUS DO SUL e demais participantes, a licitante JAMSE compromete gravemente a lisura e a imparcialidade desta
licitagdo.

A JAMSE coloca em xeque a credibilidade e a confianca de todo o processo. Suas alegacdes infundadas de competéncia e experiéncia sdo uma clara
violagdo dos principios éticos que regem qualquer processo licitatorio.

Portanto, ¢ imperativo agir com determinagdo e assertividade para expor e punir essa conduta desonesta. A JAMSE deve ser responsabilizada por suas
tentativas flagrantes de manipulagdo e fraude, e assegurar que apenas empresas verdadeiramente qualificadas e idoneas tenham o direito de participar desse processo.

E hora de proteger os interesses legitimos de todas as partes envolvidas e garantir a integridade do processo licitatorio. Isso significa rejeitar firmemente
tentativas como a da JAMSE de se aproveitar de brechas e distorcer a verdade para obter vantagem injusta sobre seus concorrentes.

A integridade do processo licitatorio deve ser preservada a todo custo, e isso significa garantir que empresas como a JAMSE sejam impedidas de corromper
e comprometer 0 processo com suas praticas desleais.

A licitante JAMSE sequer deveria ter participado da disputa em tela, afinal, o instrumento convocatorio, limita a disputa apenas aos licitantes cujo
ramo de atividade seja compativel com o objeto da licitagiio, sendo vejamos o item do edital que trata a respeito.
O objeto da licitagdo ¢ repetido para compreender e enfatizar a ilegalidade:

“Contratagdo de empresa de gerenciamento de frotas.’

A licitante JAMSE GESTAO E TECNOLOGIA LTDA., de acordo com as informagdes disponiveis, ndo demonstra possuir experiéncia no segmento de
operagdes relacionado ao objeto licitado, que ¢ o Gerenciamento de Frota.

Pelo contrario, evidéncias claras apontam que esta empresa atua principalmente como uma oficina especializada na execucio de servicos finais.

Essas constatagdes sdo respaldadas pela observagdo direta do endereco da empresa e pela documentagdo apresentada por ela. Diante disso, ha uma
incompatibilidade substancial entre as atividades tradicionalmente desempenhadas pela empresa e as exigéncias da licitagdo para o Gerenciamento de Frota.

Neste sentindo, verifica-se que a empresa sequer deveria ter participado do certame por ndo atender o objeto da licitagdo. Sendo assim todo e qualquer ato
praticado pela licitante JAMSE macula o certame, uma vez que o edital ¢ claro ao afirmar que s6 poderéo participar aquelas empresas cujo ramo de atividade seja compativel
com o objeto.

“para fins de habilita¢do juridica nas licitagdes, faz-se necessaria a compatibilidade entre o objeto do certame e as atividades previstas no contrato social das
empresas licitantes.”"TCU. Acordio n° 642/2014 — Plendrio

E indiscutivel que sua participagio no certame, cujo objeto é prestagio de servigos de manutengio e gerenciamento de frota, foi indevida.

A PRIME, por ser uma empresa consolidada no mercado e que possui elevado conhecimento em processos licitatorios, desde sempre vem acompanhando as
participagdes de empresas aventureiras no ramo.

Diante todo o exposto, pugna pela inabilitagdo da licitante JAMSE GESTAO E TECNOLOGIA LTDA, sob pena de macular todos os atos administrativos
subsequentes, inclusive o contrato administrativo.

2.3.—- DA NAO COMPROVACAO DA QUALIFICACAO TECNICA

Como se sabe, o edital tem o conddo de tornar piblico quais serdo os termos da licitagdo que se pretende, especificando os detalhes, condi¢des e demais
orientagdes atinentes ao caso.

E fato que a prestagdo de servigo que se objetiva contratar com a licitagdo em tela possui caracteristicas atipicas, se diferenciando dos demais tipos de
prestacdo de servigos comuns. Isso porque, a atividade de gerenciamento de frotas ¢ caracterizada, em sua esséncia, pela intermediagdo, ou seja, ndo ha o fornecimento direto
manutengdo e pegas por parte da empresa gerenciadora contratada, mas, sim, por parte dos estabelecimentos que integram a sua rede credenciada.

A empresa vencedora deve, por forca de lei e do instrumento convocatério, comprovar que possui condi¢des de operacionalizar o contrato, por meio de
atestado de capacidade técnica que evidencie o exercicio das multiplas atividades que lhe sdo inerentes na relagdo contratual.

objeto do certame. Esta é a expressa determinagdo da Lei Geral de Licitagdes e Contratos da Administragdo Publica.

Logo, ¢ imprescindivel que as licitantes se preparem para participar de certames licitatorios, atendendo todas as exigéncias do edital, pois o trato com a coisa
publica ndo pode ser feito de qualquer jeito, até porque o procedimento licitatorio caracteriza-se como um ato administrativo formal.

Portanto, ¢ necessaria a apresentagdo de todos os itens exigidos na lei especifica e no edital para a comprovagdo da qualificacdo técnica, logo, no presente
certame ndo poderia ser diferente, e se assim o fosse, evidente seria a violagéo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, e consecutivamente, ao principio da
isonomia, da eficiéncia e da legalidade.

Diante dos elementos apresentados, constata-se que, a luz dos documentos de habilitagdo apresentados, a empresa JAMSE néo logrou éxito em comprovar a
devida qualificagdo técnica exigida pelo instrumento convocatorio, em conformidade com os ditames estabelecidos pela Lei n® 14.133/2021 (Nova Lei de Licitagdes).

Conforme se depreende da analise do UNICO atestado apresentado pela empresa ora vencedora, verifica-se a existéncia de diversas irregularidades que
comprometem a lisura do processo licitatorio, conforme passaremos a expor.

Preliminarmente, cumpre destacar que o atestado apresentado pelo licitante JAMSE, esta em nome da empresa J & PJ. Outro ponto a se destacar ¢ que a
JAMSE/J&PJ, e a empresa EZCO, emitente do atestado, localizam-se no mesmo municipio, havendo uma proximidade geografica de aproximadamente 5,7 quilometros
entre elas.

https://app.sei.ac.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=protocolo_pesquisa_rapida&id_protocolo=11753158&...  7/31
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MATRIZ CADASTRAL

NOME £
| EZCO 50 COES EM GESTAO LTDA

TITULD DO CETABCLE CIMENTS (HOME DT FANTASLA ===
EZCO - GESTAD EM SAUDE | | DEMAIS |

L AATIVIDADE ECONOMICA PRINGIFAL
EG GD—?-EK] Alwldadcs de apoic 4 gestio de sadde

TATTES FITTHAT
vorwmenlu & licenci

Mo de programas de computadorn cusiomizaveis

T
62.02-

66.21- Auditoria e consultora atuari.

74.90-1-39 - Quiras atividades profissionais, cientificas e técnicas ndo especificadas anteriormente

758.10-8-00 - 51:I1:1;.a0 © agenciamento de mio-de-obra

78.20-5-00 - Locagdo de mac-de—ubra temporaria

78.30-2-00 - Fornecimento ¢ gestdo de recursos humanos para terceiros

80.11-1-01 - Atividades de vigildncia ¢ scguranga privada

80.20-0-01 - Atividades de monitoramento de sistemas de seguranga eletrénico

£2.11-2-00 - Servigos combinados de escritdrio @ apoio administrative

£2.19-9-99 - Preparagio de documentos @ servigos especializados de apoio administrative nio especificados
anteriormente

84.12-4.00 - Regulagao das atividades de saide, educagao, servigos culturais e outros servigos sociais
86.90.5.04 - Treinamento em desenvolvimento profizeional & gerencial

86.10-1.01 - Atividades de atendimento hospitalar, exceto pronto-socormo € unidades para atendimento a urgéncias
86.10-1-02 - Atividades de atendimento em pronto-socoimo e unidades hospitalares para atendimento a urgéncias
86.21-6-01 - UTI mawel

£6.21-6-02 - Servigos mdvels de alendimento a urgéncias, exceto por UTI mdvel

56.22-4-00 - Servicos de remocio de pacienies, excelo 0s servicos mdveis de atendimento a urgéncias
86.30-5-03 - Atividade médica ambulatorial restrita a consulias

86.50-0-99 - Atividades de profissionais da drea de sadde ndo especificadas anteriormente

87.12-3-00 - Atividades de fornecimento de infra-estrutura de apoio & assisténcia a paciente no domicilic

o

OO E CRIGAD DA NATUREZA JURICICA
06-2 - Sclc iedade Empres-arla Limitada

E

RADOURO NOMERD COMPLEMENTO
| R VALPARAIZO | 439 | h—
i AT T TATTRITET g
| 82.510-070 | BACAEHERI | | CURITIBA | | PR
END) ETRONICD TELEFONE
| CONTROLADORIA@EZCO.COM.BR | 44) 35036628

CARTAO CNPJ] DA EMPRESA EZCO - FONE (41) 3503-6628

e NETRgLe COMPROVANTE DE INSCRIGAQ E DE SITUAGAD | 3 aDEaacrmums
4031 0.790/0001-95 11/02/2021
MATRI CADASTRAL

HOME EMPRESARILAL
J & PJ CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA

J B PJ CONSULTORIA EASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA

TITULG D59 CSTADELECIMENTG (NOME G FANTASLA) |
ME

PORTE |

CODIGO E DESCRIGEAC DA ATIVIDADE Ecm'smnm PRINCIPAL
45.20-0-01 - Servigos dem I+ cdo dnica de veiculos automotores

CODIG0 E DESCRIGAC DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS
41.20-4-00 - Construgio de edificios

43.21-5-00 - Instalagio e manutengio slétrica

d5.11-1-01 - Comércio a varsjo de automaoveis, camionstas & utilitirios novos

4811-1-02 - Ceméreio a varejo de automéveis, camionetas e utilitarios usades

45.20-0-02 - Servigos de lanternagem ou funilaria e pintura de veiculos automotores

45.20-0-06 - Servi¢os de borracharia para veiculos automotores

45.30-7-03 - Comércio a varejo de pecas ® acessorios novos para veiculos automotores

45.43-8-00 - Manutengio e reparagio de motocicletas @ motonetas

62.01-5-01 - Desenvelvimente de programas de computader seb encemenda

62.02-3-00 - Desenvolvimento & licenciamento de programas de computador customizéveis

62.03-1-00 - Desenvolvimento e licenciamento de programas de computador nido-customizdveis

§2.04-0-00 - Consultoria em tecnologia da informagie

62.09-1-00 - Suporte técnico, manutengio & outros servigos em logia da inf a

63.11-2-00 - Tratamento de dados, provedores de servigos de apllc;l(;:l.o e servigos de hospodagorn na interneat
70.20-4-00 - Atividades de consultoria em gestio empresarial, exceto consultoria técnica especifica
71.12-0-00 - Servigos de engenharia

T4.90-1-04 - Atividades de intermediagio e agenciamento de servigos e r scios em geral, imabilidrios
T7.11-0-00 - Locacio de automdveis sem condutor

T7.33-1-00 - Aluguel de maquinas e sequipamentos para escritérios

T7.32-0-99 - Aluguel de outras magquinas & equipamentos comerciais € industriais nas especificados anteriormentes. sem
aperador

CO0IG0 E DESCRICAC DA NATUREZA JURIDICA
206-2 - Saciedade Empresaria Limitada

LOGRADOURD HUMERD COMPLEMENTD
R DOMINGOS NASCIMENTO 230 o

BARRODISTRITO MUNIC IO
80.520-\200 BOM RETIRO CURITIBA

uF
PR

ENDEREGD ELETRONICD TELEFONE x
DINA . DESANOSKIE@HOTMAIL.COM | (41) 9964.-7751/ (50) 3603-B628 |

requisitos exigidos no edital, 0 que culminou em sua desclassifica¢iio do certame, conforme comprovado no documento em anexo.

https://app.sei.ac.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=protocolo_pesquisa_rapida&id_protocolo=11753158&...

Nao obstante a este grave indicio, cabe destacar o exemplo do Pregdo Eletronico n® 15/2024, conduzido pelo Municipio de Quatigua, Estado do Parana, no
qual a Comissdo de Licitacdo solicitou & empresa J & PJ/JAMSE a apresenta¢do de notas fiscais com o objetivo de comprovar a veracidade do atestado de capacidade
técnica anteriormente apresentado, bem como para verificar a exequibilidade da proposta ofertada.

Ressalte-se que, no referido certame, a proposta apresentada pela mencionada empresa revelava-se com percentual superior do que a proposta submetida no
presente processo licitatorio, uma vez que a taxa administrativa ofertada naquela ocasido foi de -46,00%, o que demandou uma analise mais acurada por parte da Comissao
Licitatoria quanto a viabilidade econdmica e a adequagdo da proposta aos parametros estabelecidos no edital.

Decorrente da correta diligéncia realizada pelo Municipio de Quatigua, verificou-se que a empresa J & PJ/JAMSE ndo atendia de maneira satisfatoria aos
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Porém, os vicios advindos de uma subcontratacio da recorrida invalidou o
atestado de capacidade técnica, visto ser erro insanavel.

DECISAO

Por todo o acima exposto, CONHECO dos RECURSOS apresentados pelas
empresas QFROTAS E PRIME CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA. para no
mérito DAR-LHE PROVIMENTO.

Diante dos fatos, desclassificaremos a empresa P&PJ nos itens 01 e 03.

Quatigua-PR, Sala de Licitacées, em 09 de outubro de 2024.

Simone Pe’re;’de Campos Chiusoli

Simone Perez de Campos Chiusoli

Pregoeira
Portaria n® 141, de 23 de agosto de 2023

Nesse contexto, a apresenta¢do das notas fiscais pela empresa J & PJ/JAMSE surge como elemento essencial para confirmar a idoneidade das informagdes
prestadas, corroborando, assim, a viabilidade de sua proposta e mitigando potenciais riscos ao interesse publico. A seguir, vejamos uma das notas fiscais apresentadas para
apreciagdo:

Numero daNota

PREFEITURA MUNICIPAL DE CURITIBA 62
SECRETARIA MUNICIPAL DE FINANCAS Data e Hora de Emissdc

NOTA FISCAL DE SERVICOS ELETRONICA - NFS-e Pa/t00zE0:3110
Codigo deVerificagdo

OV69G60C

CPF/ CNP):  40.810.790/0001-95 Inscricao Municipal: 17 12 0920131-1
Endereco:  R.CARLOS AUGUSTO CORNELSEN, 000178 -BAIRRO: SAD Tel.: 41 - 91990002

LOURENCO - CEP: 80520560
Municipio: CURITIZA UF: PR _

TOMADOR DE SERVICOS

CPF / CNPJ: 24.229.950/0001-96  IMU: 0738852-4 Outro Doc.:
Endereco: PRESIDENTE WASHINGTON LUIZ, 000737 - B : :
Municipio: CURITIBA UF: PR

Excelentissimo Pregoeiro, com o minimo critério de analise exigido pela legalidade e boa-fé objetiva, todos sdo levados a constatar a evidente
incongruéncia que se revela nesta nota fiscal, a qual, em uma analise superficial, ja apresenta indicios de irregularidades que comprometem a veracidade de seu contetido.

A questao, portanto, transcende uma mera falha formal, uma vez que se verifica uma situagdo que exige investigagdo mais acurada.

Ademais, cumpre ressaltar que o endereco de e-mail de contato fornecido pela empresa JAMSE/J & PJ, qual seja, nfe@ezco.com.br, corresponde ao mesmo
e-mail utilizado pela empresa EZCO, fato que, por si s0, ja demandaria atengdo especial quanto a lisura das informagdes apresentadas.

Ocorre que tal e-mail também coincide com o contato que consta no cartio do CNPJ da empresa J & PJ, cujo registro indica o e-mail
dina.desanoski@hotmail.com.

Nao obstante, no presente processo licitatorio, verifica-se que a empresa JAMSE/J & PJ persiste em incorrer no "erro" — se assim podemos denominar a
conduta observada — ao continuar apresentando notas fiscais contendo informagdes manifestamente desencontradas e, portanto, inadequadas para o escopo contratual que se
pretende atender.

Outro ponto que merece especial destaque ¢ a constatagdo de que, de forma surpreendente e reiterada, todas as notas fiscais apresentadas pela referida
empresa ostentam o mesmo valor de R$ 10.000,00, sem que haja qualquer especificagdo acerca dos servigos efetivamente realizados.

Em sintese, a empresa limita-se a cobrar o mencionado montante a titulo de gerenciamento de servigo, sem oferecer qualquer comprovacao documental que
discrimine as manutengdes realizadas, as pegas substituidas ou quaisquer outros elementos que embasem a prestagéo de contas de maneira transparente e detalhada, como se
espera em situagdes desta natureza.

Ressalta-se ainda que o atestado apresentado refere-se a um fornecimento que ndo abrange a mesma demanda exigida pelo 6rgdo na presente licitagdo. Isso
se deve ao fato de que o certame em questdo possui um valor de consumo estimado em R$ 1.500.000,00, enquanto o atestado comprova um fornecimento no montante total
de R$ 320.000,00, considerando R$ 80.000,00 no primeiro ano ¢ R$ 240.000,00 em razio de prorrogacdo contratual. Dessa forma, o valor atestado corresponde a menos de
um quinto do valor estimado para a licitagdo, evidenciando uma discrepancia significativa entre as demandas.

Ora, Excelentissimo(a) Senhor(a) Pregoeiro(a), ¢ de meridiana clareza que n3o se faz necessario um esforgo argumentativo exaustivo para se alcangar a
conclusdo de que a diligéncia administrativa no ambito deste certame licitatorio deve ser conduzida com maior rigor técnico e atengdo aos principios que regem a
Administragdo Publica, notadamente os da eficiéncia, publicidade e moralidade.
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Outro ponto que deve ser ressaltado ¢ que a empresa JAMSE/ J & PJ ndo possuia 0 CNAE de Gerenciamento na época na assinatura do contrato com a
EZCO. Ao analisarmos as alteragdes do Contrato Social da J&PJ, podemos perceber que a mesma so incluiu o CNAE meses depois da assinatura do contrato, ora como a
mesma presta o servico d¢ GERENCIAMENTO DE FROTA sem ao menos ter este CNAE?

QUARTA ALTERAGAO CONTRATUAL
J & PJ CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA
CHNPJ — 40.810.790/0001 -85
NIRE: 41209741329

JanNAINA DE FPAULA CAVALHEIRO, BRASILEIRA, CASADA, Separacao de Bens,
empresaria. natural da cidade de Curitiba — PR. data de nascimento 22/06/1980,
portador da Carteira Nacional de Habilitagdo (CMH): n® 01090484331, expedida por
Detran/PR em 16/01/2020 e CPF: n™ 007.464.329 - 09, residente e domiciliada na cidade
de Curitiba - PR, RUA CARLOS AUGUSTO CORNELSEM, n® 178 CASA 09 COMDOMINMIO
VILLAGGID BOSCO REAL, SAO LOUREMCO, Curitiba - PR, CEP: 80520560, Unica sdcia da
empresa J & P) CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, registrada na Junta
Comarcial do Parana em 11/023/2021, inscrita no CMNPI 40.210.790/0001- 95 & altima
alteragdo registrada sob o n* 20220215944 em 03/02/2022, RESOLVE alterar o contrato
social mediante as condigSes estabelecidas nas cldusulas seguintes:

CLAUSULA PRIMEIRA - ATIVIDADES DA EMPRESA: A empresa passa ter suas atividades
econdmicas no ramo de: (CNAE 8211-3/00) — Servigos combinados de escritdrio e apoio
administrativo; (CNAE 7020-4/00) — Atividades de consultoria em gestio empresarial,
exceto consultoria técnica especifica; (CNAE 8660-7/00) - Atividades de apoio a gestao
de saiade; ([CMAE 4520-0/02) — Servigos der lanternagem ou funilaria e pintura de
velculos automotores; (CMAE - 4520-0/01) Servigos de manutengdo e reparagdo
mecanica de veiculos automoteres; (CNAE 4520-0/06) - Servigos de borracharia para
wveiculos automotores: (CMNAE 7711-0/00) Locacio de autemdueis sem condutor: (CNAE
4511-1/02) Comeércio a varejo de automdveis, camionetas e utilitdrios usados; (CNAE
4511-1/01) Comércio a varejo de automdveis, camionetas e utilitdrios novos; (CNAE
4530-7/03 Comércio a varejo de pecas e acessarios novos para veiculos automotares,
A sdcia ratifica tedas as demais Cladusulas do Contrato Sodal, gue permanecem em wigor
e inalteradas.

A S6cla assina o presente Instrumento em via Unica.

Curitiba — PR, 21 de margo de 2022,

CERTIFICO O REGISTRO EM 04/04/2022 13:18 S0B N° 20221433870.
FROTOCOLO: 221433570 DE 04/04/2022.

v /4 C00100 DE VERIFICAGAO: 12204216776. CNPJ DA SEDE: 4081070000195,
NIRE: 41209741329. COM EFEIT0S DO RECISTRO EM: 21/03/2022.
J & PJ COMSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA

LEANDA) MARCOS RAYSEL BISCAIA
SECRETARIO-OERAL

v amprasafacil.pr.gov.br

dade deats sujaita d compzovagho de sua

AC0H a1 reap

B30 18Ul Deap

4= ) 1008 CA el
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QUINTA ALTERACAD CONTRATUAL
1 & PJ COMNSULTORLA E ASSESSORLA EMPRESARLAL LTDA
CNPJ — 80.B10.790/0001-95
NIRE: 41209741329

JANAINA ¢ #DE PAULA CAVALHEIRD, BRASILEIRA., CASADA, Separacdoc de Bens,
empresaria, natural da cidade de Curitiba — PR, data de nascimento 22/06/1980,
portador da Carteira Macional de Habilitacdo (CMNH): n™ 01090484331, expedida por
Detran/PR em 16/01/2020 ¢ CPF:n™ 007.464.329 - 09, residente ¢ domiciliada na cidade
de Cwritiba - PR, RUA CARLOS AUGUSTD CORMELSEMN. N® 178, CASA 09 COMNDOMINIO
VILLAGGIO BOSCO REAL, SAQ LOURENCO, Curitiba - PR, CEP: 80520560, Unica socia da
empresa | & Pl CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, registrada na lunta
Comercial do Paranad em 11/02/2021, inscrita no CNPI 40.810.790/0001- 95  gltima
alteracado registrada sob o n™ 20220215944 em 03/02/2022, RESOLVE alterar o contrato
sacial mediante as condicoes estabelecidas nas clausulas seguintes:

CLAUSULA PRIMEIRA - ATIVIDADES DA EMPRESA: A Empresa passa ter suas atividadex
econamicas no ramo de: CHNAE 8§8211-3 00 Servigos combinados de escritdrio e apoio
administrativo; CNAE 4511-1 01 Comercio a varesjo de astomdwveis camionetas o
arios nowvos; CNAE 4511-1 02 Comercio a Varejo de automdweis « camionetas
arios usados; CNAE 7020-4 00 Atividades de consultoria em gestac empresarial,
exceto; CNAE 6204-0 00 Consultoria em tecnologia da informacio; CNAE B&E660-7 OO
Atividades de apoio a gestio a satde; CNAE 4520-0 01 Servico de manutencao e
reparacao mecanica de veiculos avtomotores; CHNAE 4520-1 02 Servigos de lanternagem
ou funilaria e pintura de veiculos automotores; CNAE 4520-0 06 Servicos de borracharia
para weiculos astomotores; CRNAE 4530-7 03 Comercio a varejo de pecas = acessorios
nowos para veiculos automotores, CHNAE 4120-4 00 Construc3o de edificios: CNAE 7711-

0 00 Locacdo de automdveis sem condutor; CRNAE 4321-5 00 Instalacio e manutencio
eldtrica.

CLAUSULA SEGUNDA: O titular ratifica todas as demais Cldusulas do Ato CONsttutivo,
gue peErmanecem em vigor e inalteradas.

A SO6cia assina o presente instrumento em via dnica.

Curitiba — PR. 07 de dezembro de 2022.

EZCO SOLUCOES EM GESTAD LTDA, pessoa juridica de direite privado, inscrita mo CNPJ/ME sch n2

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

24.229.960,/0001-96, com sede a Rua Valparaizo, n2 439, Bacacheri, no Municipio de Curitiba, Estado do Parana,
neste ato representado por seu sdcio administrador, EDUARDO FLAVIO ZARDO, brasileiro, casado, empresario,
inscrito no CPF/ME sob n2 873.856.009-72; ATESTA, sob as penas da lei e com fundamento no Artige 67 da Lei
Federal n? 14.133/2021, a fim de atestar sua aptid8o, que J & PJ CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL
LTDA, pessoa juridica de dirsito privado, inscrita mo CNPJ/ME sob n? 40.810.790/0001-95, presta(ou) servicos &
declarante, na condigdo de subcontratada na execucdo dos CONTRATOS DE SERVICOS ne 029/2022 e 065-2022,
celebrados entre a declarante & o CISNOP — CONSORCIO INTERMUNICIPAL DE SAUDE DO NORTE DO PARANA,
05 quais t2m por objeto a gest3o operacional do Servigo de Atendimento Movel de Urgéncia — SAMLU NORTE
PIONEIRO; ATESTA, ainda, que a Contratada presta(ou) satisfatoriamente o servigco pactuado, no que diz
respeito &s informacdes discriminadas abaixo, ndo havendo em nossos registros fatos que desabonem sua
conduta e desempenho.

INFORMACaEs GERAIS DA PRESTHQAD DOS SERVIQOS SUBCONTRATADOS - CONTRATO DE SERVICODS 023-2022

Feriodo de Vigéncia Iniclo em 16/05/2022, com vigéncia até 31/12/2022.

Objato

Coordenacic/gerenciamanto de frots - Manutengio preventiva & corretiva das Unidades
Mdwais no edital especificadas, em sua totalidads, tanto mecdnica quanto elétrica, desde a
manutengEo mals sim ples como lubrificantes, frelos, suspens3o, até a mais complexa, coma
recuperagio de meotores, caixas de cdmbio, sistemas elétricos, funilaria e estrutura fixa
{chassi) das Unidades, antra outros

Abrangéncia

43 (quarenta e trés) Municipios da 182 e 192 Regional de Salde

walor Contratual Total R% 80.000,00 (oitenta mil reais)

https://app.sei.ac.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=protocolo_pesquisa_rapida&id_protocolo=11753158...

CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS

Cantratante: EZC0 GESTAO EM SAUDE |TDA, pessoa juridica de direito privado inscrita
ne CNPJ/MF n? 24.222,960/0001-95, sediada & Rua Costa Rica, n? 843, Bacacheri, no
Murnicipio de Curitiba, Estado do Parand; por seu representante |legal, Sr. EDUARDO
FLAVIO ZARDO, brasileiro, casado, empresdrio, portador da cédula de identidade ne
5.699.428-6/S5P-PR e inscrito no CPF/MF sob n? 873.856.009-72,

Contratada: J&P) CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, p juridiea de
direite privade regularmente inscrita no CNPJ/MF sob n@ 40.810.790/0001-95, com sede
4 Rua Carlos Augusto Cornelsen, n? 178, S5o Lourenge, Curitiba/PR, CEP 80520-560,
neste ato representada por seu adrninistrador, PAULO AFONSO JANZ, brasileiro, casado,
empresirio, portador da cédula de identidade n® 3.659.360-1/PR e Inscrito no CPR/MF
cob N9 826.129.949-68.

A CONTRATANTE e a CONTRATADA tém entre si justo e acertado o presente Contrato de
Prestacio de Servigos, gue se regerd pelas seguintes cldusulas e condigtes:

DO OBIETO

nto, contrata os servicos

12 — A CONTRATANTE, por intermédio dg
especiglizados da CONTRATADA na érea de compreendendo a gestao
da manutencdo preventiva e corretiva dos veiculos de emergéncia (SAMU NORTE' e
PIONEIRO) e dos veiculos administratives da CONTRATANTE. d

i

A titulo de comparag@o, vejamos os CNAE's de uma Gerenciadora de Frotas:
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. Asseasurin e Consliein e gesifio smpresardal - CNAE 70,20/1-00;
b. Emissdo de vale refiigdo, vale alimentagho, vale transporte ¢ vale combustivel - CNAE 82.99/7-02;
¢, Comercio Vargjista de pegas ¢ acessorios novos pura velfeulos nutomotores = CNAT 45.30/7:07;

d Intermediaglio comercial na venda de combustivels, produtos alimenticios, maveis o enuipamentos
eletrdnicos — CNAE 46.19/2.00;

&, neorporacio de empreandimentos imobiligrios - CNAK 11, (077 0

T Farticipagan em outrae soctedados empresarigls  CNAE 64,63/8-00:

g Coméroio Yarejisla de cquipamentos ¢ suprimentos de inforinbtics - ONAE 47.51/2-01;
h, Aluguel de miquinas e equipamentos de esciitarin = CNAE 77 13/1.00;

I, Prestagiu de Servigos de infermediagfo e Agenclamento de Servigos Negocios em Geral — CNAL 749071
04;

jr Gerenciamento dc frotas ¢ gerenciamento de ebastecimenta de veiculos autommtores = CNAR 82 80/7.00:

k. Servigo de cesséo de direito de uso de sollware custamizavel - CNAE 62.02/3-00,

Diante dessas evidéncias, ¢ imperativo que se realize uma diligéncia séria e aprofundada para apurar os fatos ora trazidos a luz. O surgimento dessas
inconsisténcias, somado ao vinculo aparente entre as empresas citadas, levanta fundadas duvidas acerca da autenticidade dos documentos apresentados e da integridade da
proposta comercial.

E, portanto, plenamente justificado o requerimento de que se instaure a devida investigagio com o objetivo de elucidar as circunstincias aqui apontadas, a
fim de garantir a observancia aos principios da transparéncia, moralidade administrativa e isonomia, que norteiam todo e qualquer procedimento licitatorio. Tal
providéncia ¢ indispensavel para que se resguarde o interesse publico e se evitem danos ao erario.

O TCU possui entendimento condizente ao quanto exposto pela peticionante, conforme se vé do excerto a seguir.

II1.b.5 — Idoneidade dos atestados

131. Por fim, é razodvel que a Administragdo adote cautelas quando do exame de toda a documentag¢do apresentada. Para ilustrar, podem-se citar dois exemplos
rotineiros, o primeiro deles diz respeito a apresentagdo de atestados técnicos muito antigos provenientes de pessoas juridicas de direito privado, inclusive ja
extintas, ou ndo localizadas nos enderegos de origem; e o outro a apresentagao de atestados expedidos antes de decorrido 1(um) ano da contratagdo do servigo,
algumas vezes, transcorrido prazo inferior a 1 més, o que de forma alguma permite certificar que a empresa presta servigo de qualidade.

132. Dessa forma, é prudente consignar no instrumento convocatorio algumas restri¢es a apresentagdo de atestados, tais como: obrigatoriedade de o licitante
disponibilizar todas as informagdes necessarias a comprovagdo da licitude dos documentos apresentados; exigéncia de terem sido expedidos apos a conclusao do
contrato ou decorrido no minimo um ano do inicio de sua execugdo, exceto se houver sido firmado para ser executado em prazo inferior, somente aceito mediante
a apresentagdo do contrato. E relevante, ademais, que, caso o responsdvel pela emissdo do atestado nio mais exista, o contratado apresente outros documentos,
como, por exemplo, o contrato que deu suporte ao atestado, capazes de dar suporte a nova contratagao.

133. Sendo assim, o Grupo de Estudos compreende que, relativamente a qualificagdo técnico operacional, é prudente que a Administracdo realize as seguintes
exigéncias as licitantes:

a) que comprove que possui ou se compromete a montar matriz, filial ou escritério em local previamente definido no edital, com pessoal qualificado e em
quantidade suficiente para gerir o contrato;
b) que demonstre que possui aptiddo em gerir pessoal, mediante a comprovagdo de que administra um minimo de 20 (vinte) postos de trabalho, pouco importando

as dimensdes dos servigos, até o limite de quarenta postos. Apos esse limite, a exigéncia serda de 50% do total de postos de trabalho necessarios a contrata¢do
requerida;

¢) que apresente atestados de que ja executou objeto compativel, em prazo, com o que estd sendo licitado, mediante a comprovagdo de experiéncia minima de trés
anos na execu¢do de objeto semelhante ao da contratagao;

d) que disponibilize todas as informagdes necessdrias a comprovagdo da legitimidade dos atestados apresentados; e) que somente apresente atestados expedidos
apos a conclusdo do contrato ou decorrido no minimo um ano do inicio de sua execugdo, exceto se houver sido firmado para ser executado em prazo inferior,
apenas aceito mediante a apresentagdo do contrato; (GRUPO I — CLASSE VII — Plenario TC 006.156/2011-8) (Grifos nosso)

Nesta mesma linha, a Orientagdo Normativa no 6 de 2018, pelo Diretor de Gestdo Interna da Secretaria Executiva do Ministério da Transparéncia e
Controladoria Geral da Unido, prevé no artigo 3%

Art. 30 Sdo requisitos para a emissdo do Atestado de Capacidade Técnica:

I- a apresentagdo do pedido ao Fiscal do Contrato ou ao Gestor responsavel pelo Contrato, formalizado em documento oficial da empresa interessada, assinado
pelo representante legal, no qual constardo a indicagdo da razdo social, do CNPJ e do niimero do instrumento do Contrato;

1I- a conclusdao do Contrato ou o transcurso de, pelo menos, 01 (um) ano do inicio de sua execugdo, exceto se firmado para ser executado em prazo inferior,
conforme previsto no item 10.8, do Anexo VII-A, da IN SEGES/MPDG no 05/2017;

11I- encaminhamento do pedido, pelo Fiscal do Contrato, a Coordenagdo de Gestdo de

Contratos - CGCON, por intermédio do Sistema Eletrénico de Informagées - SEI, contemplando ainda as seguintes informagaes: [...]

e) a descri¢do do objeto do Contrato;

) o prazo contratual, discriminado o periodo de sua vigéncia. (Grifo nosso)

Nota-se que, considerando a importancia e a responsabilidade que detém um atestado de capacidade técnica, o entendimento majoritario ¢ de que se mostra
precipitada a sua emissdo antes do término de vigéncia contratual ou antes do decurso de um ano de prestagdo de servigo, como no presente caso.

Ademais, o TCU, como mencionado, firmou o entendimento no sentido de que o documento s6 pode ser apresentado de forma diversa dos padrdes caso
tenha sido firmado para ser executado em prazo inferior a doze meses, ¢ SOMENTE deve ser aceito mediante a apresenta¢do dos contratos com informagdes completas e
claras, fato este que ndo ocorreu no presente caso.

Manifesto que o atestado apresentado ndo ¢ compativel, com a natureza da presente contratagdo, e nem tao pouco, similar, sendo insuficiente para comprovar
a aptiddo para o desempenho das atividades inerentes a contratagdo.

Deste modo, restam evidentemente descumpridas as disposi¢des que norteiam os termos da Lei Federal 14.133/21, porque a vencedora ndo conseguiu
comprovar sua qualificagdo técnica, razio pela qual, se faz necessario a inabilitacio da empresa JAMSE.

2.4.— DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Ha que se apontar para o fato de que se faz imperativa a demonstragdo da exequibilidade da proposta da Recorrida, tendo em vista o percentual da taxa
ofertada e o porte empresarial da licitante JAMSE GESTAO E TECNOLOGIA LTDA.

Deste modo, a oferta de taxas ndo ¢ uma corrida para se sagrar vencedora do certame a qualquer prego, ofertando-se assim, taxa irrisoria, uma vez que a
gerenciadora deve (i) recuperar o desconto e (ii) obter lucro da cobranga de taxa da rede credenciada, o que é, de certa forma, desconhecido pela Administragdo Publica, até
porque tal relagdo juridica ¢ regida pelo Direito Privado.
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Considerando que o critério de julgamento do objeto licitado é o maior percentual de desconto, a comprovacio da exequibilidade é fundamental e
orientada pelos Tribunais de Contas, pois, se a licitante oferta desconto para a Contratante, ela deve auferir lucro em patamar superior para que possa operacionalizar e
executar o contrato.

Pensar de outra forma ¢ o mesmo que ludibriar tanto a sistematica desse modelo de atuagdo e intermediacdo quanto a propria Contratante, que busca a
economia e a melhor proposta, mas acaba por ser prejudicada ao final.

Nesse sentido, destacamos o que a Lei n® 14.133/2021 dispde a respeito da apresentagio de prego inexequivel e desclassificagdo:
“Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
1— Contiverem vicios insanaveis
1l — Ndo obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no edital;
111 — apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do or¢amento estimado para a contratagdo;
1V — Nao tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administrag¢do;

V — Apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde que insandvel.”

Da andlise da realidade do mercado, a proposta apresentada pela Recorrida (-42,21%), ndo oferece qualquer possibilidade de lucratividade a
arrematante, e mais, € inteiramente contraria as clausulas do edital.

Veja que a forma que a empresa vencedora buscara gerar lucros sera por meio da taxa de administragdo cobrada do estabelecimento credenciado, e nesse
caso, serdo abusivos.

Diante do desconto exacerbado de -42,21%, a Recorrida certamente cobrara percentuais altissimos em relagéo a taxa da rede credenciada, a final, s6 assim
obtera lucro.

Nesse sentido, sera impossivel manter o credenciamento de estabelecimentos comerciais para os manutengdo, ¢, em caso de haver algum estabelecimento
que aceite trabalhar com esta taxa, o que é pouco provavel, esse acabara por cobrar indiretamente tal desconto da propria Administragdo Piblica, afinal qual estabelecimento
aceitara pagar uma elevada taxa de credenciamento?

A realidade ¢ clara: a JAMSE parece estar vivendo em um mundo de fantasia ao pensar que oferecer um desconto tdo exorbitante sera lucrativo, e pior ainda,
que a Administragao Publica aceitara uma proposta que claramente ¢ inexequivel.

Na pratica, essa proposta ndo s6 ¢ financeiramente insustentavel, mas também demonstra uma completa falta de compreensdo do basico sobre como operar
de maneira viavel no mercado.

A proposta vencedora ndo passa de uma artimanha para camuflar a falta de sustentabilidade financeira, jogando o 6nus sobre aqueles que, ingenuamente,
decidirem se credenciar. Essa tatica predatoria ndo s6 prejudica os credenciados, mas traz instabilidade para a execugdo contratual.

A planilha de custos ¢ uma ferramenta valiosa para identificar e quantificar os insumos diretos necessarios para a prestagdo do servigo em questdo. Ela
fornece um panorama claro dos custos envolvidos na operagdo, incluindo os componentes que podem impactar a obtengéo de lucro.

Diante da auséncia de uma planilha que mostre claramente todos os indices de lucro e despesas, persistem incertezas quanto a estratégia de lucratividade que
a empresa pretende adotar.

A omissdo na identificacdo dos custos diretos relacionados a operagdo, impedindo a comparagdo com as receitas projetadas, inviabiliza a avaliagdo da
capacidade da empresa de gerar lucro por meio da antecipagao de crédito da rede credenciada.

Ademais, surgem questionamentos adicionais decorrentes da auséncia dos dados que deveriam estar devidamente inseridos.
Desta forma, a falta de transparéncia prejudica a confianga no processo e a analise precisa dos riscos envolvidos.

A imprevisibilidade esta intrinsecamente ligada a auséncia planilha de custos completa, a falta de explicagdes detalhadas sobre os componentes da taxa
ofertada torna praticamente impossivel estimar com precisdo qual sera o montante efetivo gerado por ela.

Isso coloca em evidéncia a importancia da transparéncia e da prestagdo de informagdes completas por parte da empresa, para que os envolvidos possam
compreender plenamente os termos do acordo.

A fim de comparagdo, vejamos o modelo de planilha de exequibilidade e composigdo de custos da Prime, ora recorrente:
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PRIME EXEQUIBILIDADE BASE 2021 Percentual Sobre a Receita Liguiaa

Ritulos de Linha » | CUSTOS REC. UIQ. | .3 REC. Liquida
=1 - IMRETD 174.B10.71 B2 AaR%
ZIBENEFICHDS CUSTOS DIRETOS 11.065.80 3.95%
Alimentacio do Trabalhador 44,91 0.02%
Aszzisténcia Médica e Social 4.023,17 1,44%
Indenizacieas e Aviso Prévio 735,52 0,26%
Provis3o 132 Salario 415,59 0.15%
Provis&o de Férias 5.785,38 2.07%
Seguros de Vida em Grupo 53,82 0,02%
Transporte de Empregados 7,32 0,00%
~IGERAIS DIRETO 99.206.99 35.46%
Alugueis 4.381.41 1.57%
Combustiveis e Lubrificantes 6,99 0,00%
Condominios 447,97 0,16%
Cusias Processuais 1.453.62 0.52%
Depreciacles 2.697,58 0.95%
Energia Eletrica 142,75 0,05%
Hocpedagem 30,55 0,01%
Imposios e Taxas 0.76 0.00%
Locacd@o de Veiculos 2431352 0.87%
Manutengio de Veiculos 354,40 0,13%
ManutenciEo e Reparos 191,22 0,07%
Refeigles 40,62 0.01%
Senvigos de Terceiros 7414750 26.50%
Telefone e Internet 3.678,30 1,31%
Viagens e Estadias 9.251,01 3,31%
= MAO DE OBRA DIRETA 64.537.92 23.07% Materiais Auxiliares e de Consumo 155,08 0,06%
15% Salario 5.636,07 1.50% —
Fets 2353 55 1.52% Material de Escritorio 137,38 0,05%
[ 12.948.38 2,63% e F
e sric = Drasnsdes R e Notificagdes de Infrag3o de Transito 222,62 0,08%
=2 - INDIRETO 1.620.04 0.58% q
= GERAIS INDIRETOS 1.620.04 0.58% Qutras Despesas 255?'10 0"‘1%
Lanches, Refeicdes, Copa e Cozinha 17.58 0,01% Revistas & PUh”CECﬁES 205112 U,D?%
Viagens e Estadias 160246 0.57%
=13 - ADNIMISTRATIVO 57.910,98 20, 70 Seguros 45,50 U,DZ%
= BENEFIOIOS ADMINISTRATIVOS 5.892 66 2.11%
Alimentagso do Trabaihador 268,44 0,105 Servicos Profissionais 163166 0,58%
Assisténcia Medica e Social 3.384.649 1,21%
B e Soae Telefone e Internet 1.592,07 0,57%
FrowisSo 132 Salario 781,54 0,28% = MAOD DE OBRA ADM 15.895,79 5,68%
Prowvis8o de Férias 763,15 0,27% ! !
Seguros de= Empregados 79.64 0.05% 132 Saldrio 13,00 0,00%
Seguros de Vida em Grupo 190.74 0.07% T
Transporte de Empregados 285,55 0.10% Ferias 273,45 0,10%
Treinamento 80,44 0,03%
= GERAIS ADMINISTRATIVOS 36.122.54 12,91% Fgts 1.108,05 0,40%
Assisténcia Juridica 3.979,14 1,429 i A H B
S e i FXEe Indenizagoes e Aviso Previo 149,84 0,05%
Contribuicses o Orgsc d= Class= 243.56 0.05% Inss 3166414 131%
Correios 520074 1,86% - -
Daspesas com Cartdrio 299,90 0.11% Pro Labore 15?5,58 0,55%
Despesas de Software 5.876.60 3,53% .
e 572 D059 Salarios e Ordenados 9.110,63 3,26%
Estacionamentos « Condugdes 0.7, 0,00% -
Festas e Confraternizacbes 29.0 0.01% 4 - COMERCIAL 283,38 0,10%
Fretes e Carretos iL6 0,00% = GERAIS COMERCIAL 283,38 0,10%
Honordriaz Contabeiz 261,03 0,31% — — L .
Impostos & Taxas Diversas s59,99 0,20% Doacdes e Bonificacdes 100,57 0,04%
Impostos Estadusis 11.66 0,00%
Impostos Municpais 1.65 0,00% Propaganda 182,82 0,07%
1OF e 10T 765,45 0,27%
ot 190,33 0.07% 5 - FINANCEIRO 6.763,28 242%
Ipva 11.70 0,00% =
Lanches, Refeicies, Copa e Cozinha 85,37 D,03% FINANCEIRAS - 6.763,28 242%
Leg=ixz = Judiciaiz 79.66 0.03% Despesas Bancarias Diversas 2.685,19 0,96%
Limpeza e Consenacso 244,97 0,09%
Locaclo de Maguinas & Equipamentos 512886 2.19% Juros Pagos ou Incorridos 761,66 0,27%
ManutengSo de Magquinas c Equipamentos 66,77 0,02%
Manutencio de Mavels = Utensilios 1.81 0,00% Multas 3.316,42 1,19%
Manateneme Fasin de information IEETS LR

Veja que ndo esta se dizendo que ndo ha como atuar no mercado com taxas negativas, mas emerge a necessidade de haver alguma razoabilidade, o que ndo se
vislumbra na proposta oferecida pela JAMSE GESTAO E TECNOLOGIA LTDA, dado o seu porte e considerando a realidade atual de mercado.

Pontua-se entdo o questionamento: Quais estabelecimentos aceitaram se credenciar mediante estas condigdes? Os estabelecimentos permanecerio
credenciados? Veja que ¢ importante a atengdo da Administragédo Pablica neste ponto, pois, em caso de impossibilidade da execugdo contratual ndo terd apenas um prejuizo
financeiro, mas também ocorrera a paralizagdo dos servigos, e consequentemente trara grandes prejuizos ao erario.

Sao tantas as davidas que insurgem sobre a prestagdo do servico, pois até onde é possivel constatar a JAMSE GESTAO E TECNOLOGIA LTDA nao

exerce atividades filantropicas, entdo onde exatamente sera obtido lucro? A auséncia de uma resposta clara e convincente a essa pergunta gera incertezas consideraveis em
relagdo a viabilidade e a sustentabilidade do modelo proposto.

E importante a atengdo da Administragdo Publica neste ponto, pois, em caso de impossibilidade da execugdo contratual ndo terd apenas um prejuizo
financeiro, mas também ocorrera a paralizagdo dos servigos, e consequentemente trara grandes prejuizos ao erario.

A Tnica alternativa plausivel para justificar a oferta de taxa neste percentual seria a aplicagdo no mercado financeiro, entretanto, tal situagdo somente seria
possivel se houvesse o adiantamento do pagamento devido a Contratada, ou seja, a Contratante pagaria antecipadamente para a Contratada, que aplicaria esse dinheiro no
mercado financeiro, que eventualmente lhe renderia um lucro.

De todo modo, por qualquer angulo que se olhe para a taxa ofertada pela JAMSE GESTAO E TECNOLOGIA LTDA se constata a inexequibilidade da
proposta apresentada.

Da forma como foi apresentada a proposta, ndo ha qualquer probabilidade de beneficio a Administragdo Publica, considerando que essa situagdo acarretara a
inexecugdo do contrato, afetando indiretamente os cofres publicos. Ndo ha outra possibilidade.

Portanto, ¢ necessario que a Administragdo Publica tenha muita prudéncia ao aceitar tal proposta, pois estard ocasionando iminente prejuizo aos cofres
publicos, quando pretendia obter a melhor proposta.

Diante disso, é de extremo rigor que a Administracio Publica, no minimo, realize diligéncias, determinando que a JAMSE GESTAO E
TECNOLOGIA LTDA apresente a comprovacio da exequibilidade da proposta, na forma da lei e da jurisprudéncia do TCU, néo podendo dispensar tal ato em razao
da possibilidade de causar grandes prejuizos a coletividade e ao interesse publico. Nesse sentido:

Assim, propostas que consignem taxas de administragdo de valor zero ou negativas ndao deveriam, por pressuposto, ser tidas por inexequiveis, pois podem
corresponder, na prdtica, a um desconto a ser concedido sobre o valor de face dos vales, “devendo ser averiguada a compatibilidade em cada caso concreto, a partir de
critérios objetivos previamente definidos no edital (cf. consta do Acordao no 38/1996 — Pleno do TCU). (Grifo nosso)

Logo, o edital deve conter critérios objetivos para se verificar a exequibilidade da proposta ou, repita-se, no minimo, deve ser exigida, em sede de
diligéncia, a comprovacio da exequibilidade da proposta apresentada, através de planilha que demonstre a composi¢ido do desconto de -42,21%, sob pena de
desclassificacio.

Vale dizer que, conforme ensina Margal Justen Filho, ¢ dever da administragdo realizar providéncias a fim de esclarecer os fatos suscitados:

“A realizag¢do da diligéncia ndo é uma simples “faculdade” da Administragdo, a ser exercitada segundo juizo de conveniéncia e oportunidade. A relevincia dos
interesses envolvidos conduz a configuragao da diligéncia como um poder-dever da autoridade julgadora. Se houver divida ou controvérsia sobre fatos
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relevantes para a decisdo, reputando-se insuficiente a documentagdo apresentada, é dever da autoridade julgadora adotar as providéncias apropriadas para
esclarecer os fatos. Se a duvida for sanavel por meio de diligéncia sera obrigatéria a sua realizagdo.” (Mar¢al Justen Filho, Comentarios a Lei de Licitagdo e
Contratos Administrativos, 16 ed, Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2014, pag. 804.

Uma vez demonstrada a inexequibilidade da proposta vencedora, a desclassificagdo da licitante ¢ consequéncia imperiosa, ndo existindo margem a outra
interpretagdo, posto que ndo se pode colocar como aceitavel a proposta da JAMSE GESTAO E TECNOLOGIA LTDA, uma vez que, o exorbitante desconto mostra-se
claramente inexequivel.

Outrossim, a declaragdo de vencedora do certame a licitante JAMSE GESTAO E TECNOLOGIA LTDA, ¢ ilegal. Porém, manté-la vencedora mesmo
apos a comprovacio da ilegalidade constitui ato improbidade administrativa, pois, revela-se ato de cunho pessoal e opinativo, que afronta os principios da legalidade e
da moralidade administrativa, porquanto o ato de desclassificagdo ¢ vinculativo aos termos do edital, conforme reza a legislagdo.

Pelo exposto, e para que a contratacio seja efetiva, o lance ofertado pela Recorrida de -42,21% é manifestamente inexequivel, devendo, por forca do
edital, legislagdo e jurisprudéncia, ser, no minimo, realizada diligéncia a fim de que a exequibilidade seja realmente comprovada.

3 - DA NECESSIDADE DE DILIGENCIAS

Verificou-se que a referida licitante ndo logrou éxito em demonstrar o cumprimento integral das condigdes estabelecidas no edital, especialmente no que se
refere a exequibilidade da proposta apresentada.

Neste sentido, o TCU entende que habilitar licitante sem atender aos termos da lei vigente ¢ ato ilegal e gera a nulidade da licitagdo e do Contrato, se for
firmado, conforme jurisprudéncia a seguir:

EMENTA: representagdo. pregdo eletronico. prestagdo de servigos continuados de coleta externa de residuos hospitalares. inabilita¢do indevida de licitante.
alteragdo de edital sem que houvesse nova publicagdo. habilitagdo do vencedor do certame com certiddo vencida. exigéncia de capacidade técnico operacional
imprecisa e vaga. conhecimento. procedéncia parcial. nulidade da licitagdo e do contrato dela decorrente (tcu 02517820148, relator: benjamin zymler, i data de
Julgamento: 11/03/2015).

Diante disso e de todo o exposto nos topicos anteriores, resta evidente que ¢ necessario a realizagdo de diligéncias para a comprovagdo da exequibilidade da
proposta apresentada pela empresa JAMSE GESTAO E TECNOLOGIA LTDA.

Destarte, impde-se a realiza¢do de diligéncias complementares a fim de dirimir as questdes previamente suscitadas, notadamente no que tange o atestado
de qualificacdo técnica, o qual se revela impregnado de duvidas que lancam sombras sobre a lisura e a transparéncia do certame licitatério.

Portanto, a Unica e justa medida a ser imposta, de forma a manter a lisura do processo licitatorio, ¢ a imediata desclassificacdo e inabilitagdo da licitante
JAMSE GESTAO E TECNOLOGIA LTDA do certame.

4—-DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, ndo ha dividas quanto ao descumprimento das regras do edital pela licitante JAMSE, fato que a impede de carregar o titulo de
vencedora do certame, declarado ilegalmente pelo(a) pregoeiro(a).

A lei ndo concede ao administrador, servidor publico, margem para interpretagdo, porquanto deve fazer somente o que a lei determina, e neste caso, a
inabilita¢do da licitante que ndo comprovou a qualificag@o técnica exigida no edital.

Para que o processo seja devidamente homologado, faz-se necessario a verificagdo ndo so dos atos da Administragao Publica, mas se todos os procedimentos
foram realizados dentro da legalidade e se todos os documentos da licitante vencedora foram apresentados conforme exigido no edital.

Ante todo o exposto, torna-se imperiosa a realizacio de diligéncia destinada a averiguar a autenticidade e a veracidade das notas fiscais
apresentadas bem como verificar a exequibilidade da proposta apresentada, com o objetivo de apurar, de forma inequivoca, quais servicos efetivamente estao
sendo prestados.

Tal medida visa evitar a aceitagdo de documentos fiscais que se revelem genéricos, desprovidos de informagdes detalhadas, e que, ademais, apresentam
valores uniformes em todas as emissdes, 0 que pode indicar eventual irregularidade.

Desta forma, amparada nos principios que regem os atos da Administragio Piiblica, espera-se pela DESCLASSIFICACAO ¢ INABILITACAO da empresa
JAMSE.

5-DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer-se digne o I. Pregoeiro a receber o presente RECURSO, e que considerando os seus termos julgue-o procedente, de modo a:
i Inabilitar a empresa JAMSE devido as diversas irregularidades apontadas;

ii Prosseguir com os atos subsequentes do certame.

Na remota e absurda hipétese de indeferimento do Recurso apresentado pela Recorrente, solicita-se copias dos autos do procedimento licitatorio, para que
desse modo possam ser tomadas as medidas judiciais cabiveis e comunicar o ocorrido aos 6rgéos de fiscalizagdo externos (Ministério Publico e Tribunal de Contas).

Termos em que pede deferimento.

Santana de Parnaiba/SP, 19 de fevereiro de 2025.

2.5. Empresa QFROTAS SISTEMAS LTDA, apresentou recurso para o item uinico via sistema COMPRASGOV, o qual o transcrevo (Sei n® 0014495178):

A QFROTAS SISTEMAS LTDA!, vem, respeitosamente, por meio de seu representante legal, perante Vossa Senhoria, apresentar RECURSO, contra a
decisdo de aceitagdo da proposta e habilitagdo da empresa JAMSE GESTAO E TECNOLOGIA LTDA, nos termos do art. 241 do Decreto Estadual n°. 11.363 de
22/11/2023, o que faz conforme as razdes a seguir expostas.

1. Introdugao

A QFrotas participou do Pregdo Eletronico SRP n° 194/2024, realizado pela Secretaria de Estado de Assisténcia Social e Direitos Humanos — SEASDH,
para contratagdo de empresa prestadora especializada em servigos de gerenciamento de manutengao geral preventiva e corretiva com fornecimento de pegas e pneus em geral
(veiculos leves, pesados, barcos e motos) em rede credenciada de estabelecimentos necessarias para manutengéo da frota de veiculos oficiais da Secretaria de Estado de
Assisténcia Social e Direitos Humanos, em todo o territorio nacional.

Apos a fase de lances, a SEASDH decidiu por habilitar a licitante JAMSE GESTAO E TECNOLOGIA LTDA (em diante apenas JAMSE) sem que a
licitante atendesse a todas as exigéncias de habilitagdo constantes no Edital. Conforme se demonstrara, a licitante apresentou atestado com informagdes nele constantes que
ndo condizem com a realidade, fato que fora inclusive comprovado por outro Municipio licitador, devendo ser inabilitada.

2. Irregularidade no atestado apresentado pela JAMSE. Inabilitaco.

Nos termos do item 11.3.4 do Edital, era exigido das licitantes, para fins de qualificag@o técnica, a apresentagdo de atestado de capacidade técnica que
comprovasse ter o licitante fornecido satisfatoriamente os bens ou servigos pertinentes e compativeis com o objeto desta licitacéio.

Tratando-se de uma licitagdo para o gerenciamento de manutengdo geral preventiva e corretiva da frota de veiculos oficiais da SEASDH, deveriam as
licitantes apresentar atestado que comprovasse ja ter executado o servigo de gestio de frotas.

Para comprovagio de sua qualificagdo técnica, a JAMSE apresentou atestado emitido pela empresa EZCO SOLUCOES EM GESTAO LTDA.

O atestado supostamente se refere a servicos executados pela JAMSE (anteriormente denominada J & PJ CONSULTORIA E ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA) como empresa subcontratada pela EZCO SOLUCOES EM GESTAO LTDA, para a execugio de contratos celebrados entre a EZCO e o CISNOP —
CONSORCIO INTERMUNICIPAL DE SAUDE DO NORTE DO PARANA, cujo objeto seria a gestio operacional do Servigo de Atendimento Mével de Urgéncia — SAMU
NORTE PIONEIRO.

Por conta dos diversos indicios de que este atestado ndo condizia com a realidade, a Qfrotas apresentou recurso em um Pregdo realizado no Municipio de
Quatigua - PR, e o referido atestado fora investigado através de realiza¢ao de diligéncias junto ao CISNOP.

https://app.sei.ac.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=protocolo_pesquisa_rapida&id_protocolo=11753158... 15/31
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Apos a realizagdo das diligéncias, a JAMSE fora devidamente inabilitada:

10/10/2024 10;11:01  INABILITAGAO DE PARTICIPANTE PREGOEIRC
J & PJ CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRE SARIAL LTDA inabilitado. Motivo: A empresa apresentou um atestado de
capacidade técnica com vicios. As razdes estao contidas na deciséo de recurso, encartada na plataforma.
2.1 Primeira irregularidade
A primeira irregularidade diz respeito a auséncia de anuéncia do CISNOP para a subcontratagdo da JAMSE pela EZCO.
De inicio, estranha o fato de o Atestado de Capacidade Técnica ter sido emitido pela EZCO e nio pelo CISNOP.

Veja-se como funciona na pratica: A subcontratada solicita a contratante (CISNOP), através do contratado (EZCO), a emissdo de atestados técnicos,

referentes a parcela do servigo que lhe foi subcontratada de acordo com a Carta de Anuéncia, bem como os quantitativos dos servigos executados pela mesma.

Ora, se os servigos foram subcontratados para a JAMSE, foi a JAMSE quem prestou aqueles servigos diretamente ao CISNOP, devendo o CISNOP emitir o

Atestado de Capacidade Técnica para a subcontratada, e ndo a EZCO.

Para além disso, conforme confirmado pelo MUNICIPIO DE QUATIGUA/PR2, ndo houve em nenhum caso a anuéncia do CISNOP para a subcontratagdo

da JAMSE pela EZCO.

O Tribunal de Contas da Unido orienta que se deve exigir prévia e expressa autorizagdo da Administragdo, veiculada por previsdo em edital e em contrato,

para que o contratado possa subcontratar parte do objeto contratual. Tal entendimento decorre de interpretagdo conjunta dada aos artigos 72 e 78, VI da lei 8.666.

Art. 72. O contratado, na execucdo do contrato, sem prejuizo das responsabilidades
contratuais e legais, podera subcontratar partes da obra, servigo ou fornecimento, até o
limite admitido, em cada caso, pela Administracéo.

Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do contrato:

(..

VI - a subcontratagéo total ou parcial do seu objeto, a associagdo do contratado com
outrem, a cessdo ou transferéncia, total ou parcial, bem como a fusdo, cisdo ou

incorporacéo, ndo admitidas no edital e no contrato;

Deste modo, no que se refere a autorizagdo da Administragdo Publica, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido indica que ela deve ser expressa e

prévia. Ademais, de acordo com o TCU, a possibilidade de subcontratagdo deve estar previamente prevista no edital e no contrato.
Como exemplo, seguem decisdes sobre o tema:

ENUNCIADO: A subcontratagéo, embora néo seja proibida por lei, deve estar prevista no
contrato. (Acérddo 496,2012-Plenario)

ENUNCIADO: A subcontratacéo contratual, embora nédo seja vedada, somente é permitida
de forma parcial guando prevista no edital da licitacdo e no respectivo contrato, devendeo
ser autorizada pela Administracio e respeitados precos de mercado. A subcontratacéo
néo isenta o contratado das responsabilidades contratuais e legais em relagéo a parcela
subcontratada. (Acorddo 10919/2011-5egunda Camara)

ENUNCIADO: Embora a Lei 8.666/1993 permita a subcontratacéo parcial da obra, servico

ou fornecimento ¢ imprescindivel que essa possibilidade esteja previamente prevista no
edital e no contrato. (Acérddo 717/2011-Segunda Cémara)

Veja-se a conclusio do MUNICIPIO DE QUATIGUA/PR apbs a realizagio das diligéncias:

Entendemos que o Cisnopi niao admite subcontratacido, pois nao
transferir o instrumento contratual a terceiros significa também a
vedacdao a subcontratacido. Portanto a certidio de capacidade técnica
ficou prejudicada, pois houve vicio no servico prestado.

Ademais, entendemos que o vicio no fornecimento de servicos pela recorrida
a empresa Ezco, em subcontratacao nao aceita no edital do cisnopi, maculou

o documento de comprovacao da prestacao de servicos.

2.2 Segunda irregularidade

A segunda irregularidade diz respeito ao objeto dos contratos firmados entre a EZCO e o CISNOP.

De acordo com o Atestado apresentado pela JAMSE, ela teria sido subcontratada pela EZCO para executar a parcela do objeto dos Contratos n° 020/2022 e 069/2022,
firmados entre o CISNOP a EZCO. A parte executada pela JAMSE, seria a “Coordenagao/gerenciamento de frota - Manutengao preventiva e corretiva das Unidades Moveis no

edital especificadas™:
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INFORMAGOES GERAIS DA PRESTACAO DOS SERVIGOS SUBCONTRATADOS - CONTRATO DE SERVIGDS 029-2022

Periodo de Vigéncia

Inicio em 16/05/2022, com vigéncia até 31/12/2022.

DObjeta

Coordenacio/gerenciamento de frota - Manutencdo preventiva e corretiva das Unidades
Maveis no edital especificadas, em sua totalidade, tanto mecanica quanto elétrica, desde a
manutencio mais simples coma lubrificantes, freios, suspens3o, até a mais complexa, como
recuperacdo de motores, caixas de cdmbio, sistemas elétricos, funilaria e estrutura fixa
[chassi) das Unidades, entre outros.

Abrangéncia

43 (quarenta e trés) Municipios da 182 & 192 Aegional de Salde

Valor Contratual Total

RS &0.000,00 (oitenta mil reais)

INFORMA(;EJES GERAIS DA PRESTA(;;ED DOS SERVICOS SUBCONTRATADOS - CONTRATO DE SERVICOS D69-2022

Periodo de Vigéncia

Inicio em 01,/01/2023, com vigéncia até 31/12/2023 e prorrogaco até 31,/12/2024.

Coordenacdofgerenciamento de frota - Manutengdo preventiva e corretiva das Unidades
Mowveis no edital especificadas, em sua totalidade, tanto mecanica quanto elétrica, desde a

Objeto manutencio mais simples como lubrificantes, freios, suspensdo, até a mais complexa, como
recuperacdo de motores, caixas de cambio, sistemas elétricos, funilaria e estrutura fixa
[chassi) das Unidades, entre outros.

Abrangéncia 21 (vinte @ um) Municipios da 189 Regional de Salide

Valor Contratual Total

|RS 240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais)

Ocorre que o objeto dos Contratos n® 020/2022 e 069/2022, firmados entre o CISNOP a EZCO, ndo ¢ a gestdo de frotas. Trata-se, na verdade, de contratos de
prestagdo de servigos médicos, conforme se verifica abaixo:

Contrato n® 020/2022
Processo dispensa 3 / 20223

Constitui objeto do presente instrumento a prestacdo de servicos médicos (socorrista e
regulador), enfermeiro, técnico de enfermagem, auxiliar de servigos gerais, supervisor de
frota, motorista socorrista, técnico administrativo, radio operador, coordenador médico,
lavador de autos e técnico auxiliar de regulacao médica (TARM), de natureza emergencial
ao CISNOP para o servigo do SAMU NORTE PIONEIRO, prestando atendimento basico para
o sistema de emergéncias e urgéncias médicas a todos os municipes e a toda e qualquer

pessoa que se encontre nas areas fisicas das bases central e descentralizadas, incluindo o

territorio designado, dos municipios integrantes do SAMU NORTE PIONEIRO, 24 (vinte e
quatro) horas por dia, em conformidade com as caracteristicas e quantidades constantes
da proposta comercial de titularidade da Contratada e prestacdo de servicos médicos e
administrativos pelo periodo de garantia, nas condigdes e valores previstos no processo
de Dispensa n.” 003/2022, que fazem partes integrantes deste instrumento

independentemente de transcricéo.

Contrato n® 069/2022

Pregdo 31 / 2022*

Contratacdo de empresa especializada em servicos de atendimento moével de urgéncia
para gerenciamento, operacionalizacdo e execucdo de agdes para o Servigo de
Atendimento Mdvel de Urgéncia - SAMU no ambito do Sistema Unico de Saude - SUS, de
forma regionalizada, garantindo funcionamento do mesmo durante os 07 (sete) dias da
semana e por 24 (vinte e quatro) horas ininterruptamente, de acordo com todas as
atribuicoes, funcoes, responsabilidades, materiais, equipamentos, medicamentos e

atividades.

Nio consta nos objetos contratuais acima a gestiio de frotas dos veiculos do CISNOP.

Tudo indica que a JAMSE apenas prestou servigos mecanicos a EZCO, realizando ela propria a manutengéo mecanica dos veiculos utilizados pela EZCO

para a prestacdo dos servigos médicos ao CISNOP. Nio ¢ qualquer informagdo da utilizagdo de sistema para o “gerenciamento” de frota do CISNOP.

Neste ponto, oportuno mencionar que, apos ser desclassificada de certames justamente pela invalidade dos atestados de capacidade técnica apresentados, na

tentativa de se desvincular das irregularidades, alterou sua denominagao social, quadro societario e endereco em contrato social.

Ocorre que, a J & PJ CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, hoje denominada JAMSE, tinha como enderego cadastrado na Receita

Federal, a Rua Domingos Nascimento, n° 230, CEP 80.520-200, Curitiba/PR:

https://app.sei.ac.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=protocolo_pesquisa_rapida&id_protocolo=11753158...
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

NUMERC OB i CATA DS ASERTURA
COMPROVANTE DE INSCRICAO E DE SITUACAO

40 810.790/0001-85 11022021

MATRIZ CADASTRAL

J & PJ CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA
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77.33-1-00 - llumdﬂmmommﬂbﬁ plﬂmhonos

T7.39-0-99 - Aluguel de outras maqg & industriais ndo especificados anteriormente, sem
operador
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Aprovado pela Instrugiio Normativa RFB n® 2.119, de 06 de dezembro de 2022.
Emitido no dia 26/08/2024 &s 16:13:41 (data e hora de Brasilia). Pagina: 1/2

Restou demostrado a época, ao consultar o enderego indicado como sede na ocasido, que a J & PJ (razdo social anterior da JAMSE), era na verdade uma
oficina mecanica, ndo se tratando de uma estrutura condizente a uma gerenciadora de frota.

Inclusive, ao buscar pelo endereco no Google, ¢ informado que no mesmo enderego ¢ encontrada a “PS CAR CENTRO AUTOMOTIVO”.
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SEI/AC - 0014754288 - Decisdo

26/03/25, 15:50
9 ( Super Muffato 9

Supermercado
Condor Nilo Pecanha

Bosque Gutierrez
Prar;a Nossa Sr®. de Salete

RS Tefrg § :5';
g g
Fi &~ Museu do Holocausto@
& @
o
£ Capela Valicanoo ’ = ALTO DA GLOR
g _ CENTRO CivICO
; \ .

R.da Gléirig

Pista do Galucho

SAO FRANCISCO
Shopping MUE'”E" 9 Dados do mapa ©2024 Google

®

Rotas

R. Domingos Nascimento, 230 - Bom Retiro
Curitiba - PR, 80520-200

Lugares mais conhecidos nesse endereco

Ps Car Centro Automotivo
5.0 (49)

Super Muffato v

Supermercado
Condor Nilo Pecanha

Bosque Gutierrez
Praga Nossa Sr?. de Salete

RUS Tofrg § ﬁ
g 5
i ~ Museu do Holocausto@
& @
@
£ Capela Valicanoo ’ * ALTO DA GLOR
< . CENTRO civICO
H —
8 \ -

Pista do Gaucho

R da G"‘dffa

SAO FRANCISCO
Shopping MUGHE'TQ Dados do mapa ©2024 Google

@

Rotas

........

R. Domingos Nascimento, 230 - Bom Retiro
Curitiba - PR, 80520-200

Lugares mais conhecidos nesse endereco

Ps Car Centro Automotivo
5,0 (49)

19/31

https://app.sei.ac.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=protocolo_pesquisa_rapida&id_protocolo=11753158



26/03/25, 15:50

SEI/AC - 0014754288 - Decisdo

&« R. Domingos Mascimento, 230

Retiro, Curitiba, Parana, CEP 80.520-200, esta localizada uma oficina automotiva chamada CENTRO AUTOMOTIVO CARTECH.

administrador da empresa CARTECH, ¢ o sr. EDUARDO FLAVIO ZARDO:

https://app.sei.ac.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=protocolo_pesquisa_rapida&id_protocolo=11753158...

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

52.561.716/0001-61 1711072023

MATRIZ CADASTRAL

LTLnE COMPROVANTE DE INSCRICAO E DE SITUAGAQ |27 [EAocwTr

ST GATIAL

NOME S
CENTRO AUTOMOTIVO CARTECH LTDA

TITULO DO ESTABELECIMENTO [NOME DE FANTASIA PORTE
‘ CENTRO AUTOMOTIVO CARTECH LTDA ‘ | DEMAIS |
CODIG0 & DESCTICAD DA ATTVIDADE ECONOMICH PHRINCIPAL
45.20-0-01 - Servigos de manutengio e reparagio mecdnica de veiculos automotores |
SOOI E DESCRIGAD DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS
43.21-5-00 - Instalagdo € manutengao elétrica
45.20-0-02 - Servigos de lanternagem ou funilaria & pintura de veiculos automotores
45.20-0-06 - Servigos de borracharia para veiculos automotores
45.43-9-00 - Manutengdo e reparagao de motocicletas € motonetas
62.04-0-00 - Consultoria em tecnologia da informagao
86.60-7-00 - Atividades de apoio a gestao de salde
OO0 £ DE S TGN DA AT UPE 2 JUFITICA
‘ 206-2 - Sociedade Empresaria Limitada |
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Aprovado pela Instrucdo Normativa RFB n® 2.119, de 06 de dezembro de 2022
Emitido no dia 01/10/2024 as 17:15:50 (data e hora de Brasilia). Pagina: 11

Ocorre que, como ja demonstrado através de imagens, no enderego da empresa licitante J & PJ, isto é, na Rua Domingos Nascimento, n° 230, bairro Bom

Em consulta publica ao CNPJ da “CARTECH?”, verifica-se que o enderego eletronico (e-mail) cadastrado pertence a EZCO, bem como, o socio
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CNPJ 52.561.716/0001
NOME EMPRESARIAL: CENTRO A
CAPITAL SOCIAL:

ad e S 0s e A nistradores(0SA nstante da base de dados C ~adastro Nacional da Pessoa Juridica (CNRJ) @ o sequinte

Nome/Nome Empresarial
Qualificacao 49 o-Adr 1rad

ado digital ou comparecer a uma unidade da RFB

Conforme se extrai do suposto atestado de capacidade técnica apresentado pela licitante JAMSE, este foi fornecido por EZCO SOLUCOES EM GESTAO
(CNPJ 24.229.960/0001-96), representada por seu socio administrador, o mesmo sr. EDUARDO FLAVIO ZARDO.

[ COES EM GESTAO LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/ME sob ne
24.229.960/0001 com sede & Rua Valparaizo, n? 439, Bacacheri, no Municipio de Curitiba, Estado do Parana,
neste ato representado por seu socio administradcrlEDUARDO FLAVIO ZARDD.Ibrasiteirc. casado, empresdrio,
inscrito no CPF/ME

sob n® 873.856.009-72; ATESTA, sob as penas da lei e com fundamento no Artigo 67 da Lei
Federal n? 14.133/

19
LTDA, pesso

21, a fim de atestar sua aptiddo, que ) & P) CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL

a juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/ME sob n2 40.810.790/0001-95, prestalou) servicos a

Resumindo o absurdo que se extrai de simples analise dos fatos:
* AJ & PJ (atualmente JAMSE) estava sediada na Rua Domingos Nascimento, 230, Curitiba — PR.
* A oficina CARTECH esta sediada na Rua Domingos Nascimento, 230, Curitiba — PR.
« A oficina CARTECH possui como socio administrador o Sr. EDUARDO FLAVIO ZARDO.
+ AEZCO GESTAO, que forneceu atestado a J & PJ (atualmente JAMSE), tem como sécio administrador o Sr. EDUARDO FLAVIO ZARDO.

* A oficina CARTECH tem um e-mail da EZCO (dina.desanoski@ezco.com.br) cadastrado na Receita Federal.

E muito simples verificar que as empresas EZCO e CARTECH so do mesmo grupo econdmico, vez que possuem o mesmo socio o sr. EDUARDO FLAVIO
ZARDO.

E igualmente simples ¢ constatar que a CARTECH esté ligada a J & PJ (atualmente JAMSE), uma vez que esta situada exatamente no mesmo endereco
desta.

Logo, aceitar o atestado emitido pela empresa EZCO em favor da J & PJ (atualmente JAMSE), seria como admitir que a propria J & PJ atestasse
sua capacidade técnica, o que é expressamente vedado e com potencial para caracterizar fraude a licitacdo.

Em razéo dos indicios acima, o MUNICIPIO DE QUATIGUA/PR diligenciou junto 4 J & PJ (atual JAMSE) e a EZCO, para solicitar copia do suposto
contrato de sublocagdo firmado entre as duas empresas, bem como copia das Notas Fiscais referentes aos supostos servigos prestados pela JAMSE e a EZCO, de forma a se
verificar o objeto contratual, as descri¢des das Notas Fiscais, os codigos de atividade, entre outros, e declarou que a J & PJ (atual JAMSE) ndo soube justificar esta

irregularidade:

E muito simples verificar que as empresas EZCO e CARTECH sdo do mesmo grupo econdmico, vez que possuem o mesmo socio o sr. EDUARDO FLAVIO
ZARDO.

E igualmente simples ¢ constatar que a CARTECH esta ligada a J & PJ (atualmente JAMSE), uma vez que esta situada exatamente no mesmo enderego
desta.

Logo, aceitar o atestado emitido pela empresa EZCO em favor da J & PJ (atualmente JAMSE), seria como admitir que a propria J & PJ atestasse sua
capacidade técnica, o que é expressamente vedado e com potencial para caracterizar fraude a licitagdo.

Em razio dos indicios acima, o0 MUNICIPIO DE QUATIGUA/PR diligenciou junto & J & PJ (atual JAMSE) e a EZCO, para solicitar copia do suposto
contrato de sublocagdo firmado entre as duas empresas, bem como copia das Notas Fiscais referentes aos supostos servigos prestados pela JAMSE e a EZCO, de forma a se
verificar o objeto contratual, as descrigdes das Notas Fiscais, os codigos de atividade, entre outros, e declarou que a J & PJ (atual JAMSE) ndo soube justificar esta
irregularidade:

Sobre a sobreposicao de enderecos:
Além disso, nao houve uma explicacao sélida sobre a utilizacdo de endereco

pela recorrida e o endereco do emissor do atestado de capacidade técnica,

Em razao das irregularidades encontradas nos atestados emitidos pela EZCO, o MUNICIPIO DE

QUATIGUA/PR decidiu por inabilitar a JAMSE:

Por todo o acima exposto, CONHECO dos RECURSOS apresentados pelas
empresas QFROTAS E PRIME CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA. para no
merito DAR-LHE PROVIMENTO.

Diante dos fatos, desclassificaremos a empresa P&PJ nos itens 01 e 03.

https://app.sei.ac.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=protocolo_pesquisa_rapida&id_protocolo=11753158...  21/31
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Apos a inabilitagdo da JAMSE no certame realizado pelo Municipio de Quatigua, esta buscou a alteragdo de sua razao social, quadro societario, bem como,
do endereco de sede. No entanto, a posterior alteragdo ndo convalida as irregularidades do atestado apresentado.

2.3. Terceira irregularidade

Para além dos motivos acima, que ensejaram a inabilitagdo da JAMSE em licitagdo anterior, foi verificada uma terceira irregularidade nos atestados
apresentados pela licitante.

O Atestado apresentado pela JAMSE informa que a licitante sido subcontratada pela EZCO para executar a parcela do objeto dos Contratos n® 029/2022 e
069/2022, firmados entre o CISNOP a EZCO.

Os Contratos n° 029/2022 e 069/2022, firmados entre 0 CISNOP a EZCO possuiam a seguinte vigénciaS:

« Contrato n® 029/2022: 13/05/2022 — 11/08/2022 (90 dias)

« Contrato n® 069/2022: 01/01/2023 — 01/01/2024 (12 meses)

Por sua vez, as Notas Fiscais® que supostamente comprovariam os servigos executados pela J & PJ (JAMSE) para a EZCO sdo referentes a servigos
executados entre janeiro e outubro de 2024, quando ja se encontravam vencidos os dois contratos acima.

3. Realizacdo de diligéncias

Diante dos fatos aqui expostos, deve a SEASDH rever a decisdo de habilitagdo da empresa JAMSE, para declara-la inabilitada por descumprimento das
exigéncias de habilitagdo técnica.

E mesmo que esse ndo venha a ser o entendimento da SEASDH, ¢ de se requerer a realizagdo de diligéncias por parte da Administragdo junto a EZCO
SOLUCOES EM GESTAO LTDA e ao CISNOP — CONSORCIO INTERMUNICIPAL DE SAUDE DO NORTE DO PARANA, para que se confirme as informagdes aqui
prestadas, com o fito de que se comprove a idoneidade do certificado nos termos da lei vigente.

Como se ja ndo fosse suficiente o fato de que o objeto do contrato praticado entre a EZCO e a CISNOP ndo ¢ de gerenciamento de frota corretiva e
preventiva, ndo ha como a empresa JAMSE comprovar que praticou de fato o gerenciamento de frotas, vez que ndo ha nenhuma comprovagdo de existéncia de sistema
informatizado, ordem de servigo, ou qualquer contrato firmado entre 8 JAMSE ou J & P J e oficinas credenciadas.

Ademais, ainda que se apresentam Notas Fiscais emitidas da J & PJ tendo como tomador a EZCO, ¢ importante que se verifique se estas foram emitidas
tendo descrigdo dos servigos de gerenciamento de frota, e ndo Notas Fiscais genéricas sem qualquer descrigao.

Quanto a este ponto ja ¢ possivel afirmar que as Notas Fiscais emitidas pela J & PJ tendo como tomador a EZCO nao foram emitidas tendo como
discriminagéo dos servigos os servigos de gerenciamento de frota.

Nao ha qualquer comprovagdo de que a NF se refere a atividade de gestdo de frotas, certamente porque o contrato executado pela EZCO para a CISNOP nao
tinha como objeto a gestdo de frotas dos veiculos do CISNOP. Veja-se como exemplo a NF abaixo emitida pela J & PJ:

Numero do Nota

PREFEITURA MUNICIPAL DE CURITIBA "

SECRETARIA MUNICIPAL DE FINANCAS Dinkn & Warn do Bmeeds
05/02/2024 16:09:

NOTA FISCAL DE SERVICOS ELETRONICA - NFS-g

Codige de Verificagio

MXDME 705
PRESTADOR DE SERVIQOS
Raz3e Social: 3 PICCNSULTORIA EASSESSORLA EMPRESARIALLTDA
C€PF f €NP):  40.810.790/0D01 .55 Inscrigho Mumicipal: 07 02 0920131-1
Endereco: R DCOMIMNGOS NASCIMENTO, DO0230 - BAIRAD: 20M Tel: 41 - 91950002
RETIRO - CEP: 80520200
Mumnicipio: CURTTIBS UF: FR Email: nfe@eroo.com.br

TOMADOR DF SERVICOS
Mome/Raz3o Soclal: 5700 GESTAO EM SAUDE - LTDA
CPF / CNPI: 24.225.960/0001-36 IMU:  D73SES2-4 Qutro Doc.:
Endereco: COSTA RICA, 000042 - BAIRRO: BACACHERT - CE
Municipio: CURITIEA UF: PR Ema
DISCRIMINACAD DOS SERVICOS

SERVICOS FRESTADOS EMO1/2024

Valor Ligude daNoto Fizcal - RS 1000000

VALDR TOTAL DA NOTA -RS 10000, 00

(Codign da Atrvidade

17-01 -Assessonaouconsultonia de qualquer naturaza, ndo contida am sutres itens desta lista; andiis e, examae, pasquisa,
coleta, compilac3o e fornecmento de dados e informacies dequalquer natureza, inclusive cadastro e simiares.

Valor Total das Daducées (RS§) Baco do Cilculo [R§] | Aliguota {%:) Valor do 155 (RS Crédita p/ Abstimanta do [PTY
=00 10.000,00 =, 00 500,00 0,00
DUTRAS INFORMACOE

Esta NFE-=foi emitida comires paldona L= TA2008
Dwcumants emitido por ME ou EPF eptamte pelo Simples Nacional.
Naogea dirs o a crédito Fscal de P

Mais infarmacéas: nota.cuntiba, pr.gov br

A realidade ¢ que nenhuma das NF emitidas pela J & PJ contra a EZCO demonstra a execugdo dos servigos de gestao de frota, indevidamente mencionados
nos atestados emitidos pela EZCO. Por este motivo afirma-se, a J & PJ prestou apenas servigos de mecanicos para a EZCO e ndo o servigo de gerenciamento de frota da
CISNOP.
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Ainda, a SEASDH deve requerer que sejam apresentadas Notas Fiscais emitidas pelos supostos estabelecimentos credenciados, compativeis com a
data atestada, cépia de ordens de servico em sistema, bem como, outros documentos que atestem que de fato ocorreu a prestacgiio de servico de gerenciamento.

A produgdo de diligéncias no curso do processo licitatorio ndo constitui mera faculdade da Administragdo. Trata-se de providéncia que deve ser adotada
sempre que surgirem duvidas a respeito dos documentos de habilitagdo ou quanto ao teor da proposta apresentada pelos licitantes.

Nem se diga que ndo mais é possivel a realizagdo de diligéncia, pois 0 TCU deixou claro que “as diligéncias visando saneamento de duvidas, como de
,

capacidade técnica, preferencialmente, devem ser realizadas previamente a execugdo dos atos de homologagdo e adjudicagdo do objeto da licitagdo™”.

E mais: “E cabivel a promogdo de diligéncia pela comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, para esclarecer ou complementar a

instrugdo do processo licitatorio, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta”s.

Em virtude do principio da legalidade, a Administragdo nao tem "faculdade" para agir. Tem, na realidade, o dever juridico de atingir a finalidade normativa
pré-determinada. Em consequéncia, o licitante tem direito a exigir que a Administragio promova diligéncias para o esclarecimento de duvidas a respeito de sua
documentagio ou proposta.

De acordo com Margal Justen Filho:

“Em primeiro lugar, deve destacar-se que néo existe uma competéncia discricionaria para
escolher entre realizar ou nao a diligéncia. Se _os documentos apresentados pelo
particular ou as informacdes nele contidas envolverem pontos obscuros apurados de

oficio pela Comissdo ou por provocacio de interessados, a realizacdo de diligéncias serd
obrigatéria. Ou seja, ndo é possivel decidir a questao (seja para desclassificar o licitante,

seja para reputar superada a questdo) mediante uma escolha de mera vontade. Portanto,

a realizacao da diligéncia serd obrigatdria se houver dividas relevantes™

Adilson Abreu Dallari também defende a obrigatoriedade na realizagao de diligéncias:

“Evidentemente nd@o se pode aceitar que o agente administrativo possa decidir
livremente se deseja ou ndo promover uma diligéncia esclarecedora. Se assim fosse,
sempre haveria risco de tratamento ndo igualitério; de condescendéncia com relagéo a

algum licitante e de rigor em relacdo a outro. Portanto, a previsdo legal estabelece um

dever de promover diligéncias esclarecedoras, e ndo uma faculdade. Esclarecer

eventual duvida quanto a sua proposta é um direito do licitante™®

De modo semelhante sustenta Fernando Vernalha Guimaraes:

Trata- se de reconhecer a aplicacdo do principio da instrumentalidade dos poderes
publicos, impedindo-se a conclusdo de que a Administracdo 'poderd’, segundo sua
vontade, determinar ou nédo a realizacdo de diligéncias de molde a atender a prescrigéo
doart. 43 da Lei n°® 8.666/93""

A ndo realizagdo de diligéncias, e manutencdo da habilitagdo da JAMSE, pode configurar omissdo por parte do Municipio, e contribuigdo para consolidagao
de atos ilegais no referido certame licitatorio.

Tal conduta da Administragdo ¢ ilegal e passivel de penalizagdo conforme a lei 14.133/21:

Art. 337-G. Patrocinar, direta ou indiretamente, interesse privado perante a
Administracéo, dando causa a instauracédo de licitacdo ou a celebracédo de contrato, cuja
invalidacdo vier a ser decretada pelo Poder Judiciario:
Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 3 (trés) anos, e multa.
Assim, diante dos apontamentos desta manifestacao e daqueles ja apresentados no Recurso Administrativo, em que se configura a ocorréncia de davidas a
respeito da documentag@o da empresa JAMSE, a Administragdo deve realizar a diligéncia.

Caso entenda que as provas aqui apresentadas ja sdo suficientes, deve a Administragdo rever a decisdo de habilitagdo da empresa JAMSE, para declara-la
inabilitada por descumprimento das exigéncias de habilitagao técnica.

4. Conclusio
Nos termos acima apresentados, requer-se a inabilitagdo da JAMSE vez que néo atende os requisitos prévios de habilitagdo técnica.

Se caso venha a SEASDH alcangar conclusio diversa, devem ser realizadas diligéncias perante o emissor do atestado de capacidade técnica para verificar a
veracidade das informagdes contidas, solicitando a juntada de Nota Fiscal com a descri¢do dos servigos prestados, Notas Fiscais dos estabelecimentos credenciados e copia
das Ordens de Servigo em sistema.

Nestes termos, pede deferimento.
Curitiba, 19 de fevereiro de 2025.
LUDOMIR EDUARDO FURMANN

Representante Legal

3. DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS
3.1. Em sintese alegam a Recorrida conforme segue:
3.1.1. Empresa JAMSE GESTAO E TECNOLOGIA LTDA, apresentou contrarrazdes referente ao recurso da empresa: PRIME CONSULTORIA E

ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, COMPRASGOYV, o qual o transcrevo (Sei n® 0014495233):
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JAMSE GESTAO E TECNOLOGIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 40.810.790/0001-95, sediada a Rua Inacio Lustosa
n° 241, conj. 03, 2° Andar, Sdo Francisco, Curitiba-PR, CEP 80510-000, através do seu socio administrador ao final assinado, na forma de seu contrato social, vem a
presenga de Vossa Senhoria, apresentar CONTRARRAZOES ao Recurso Administrativo interposto pela empresa PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA, nos termos a seguir.

1. SINTESE DO PREGAO ELETRONICO
O Edital de Pregdo Eletronico n°® 194/2024 promovido pela Secretaria de Estado de Assisténcia Social e Direitos Humanos — SEASDH, objetiva a
“Contratacao de empresa prestadora especializada em servigos de gerenciamento de manutengdo geral preventiva e corretiva com fornecimento de pecas e pneus em geral

(veiculos leves, pesados, barcos e motos) em rede credenciada de estabelecimentos necessarias para manutengdo da frota de veiculos oficiais da Secretaria de Estado de
Assisténcia Social e Direitos Humanos, em todo o territorio nacional”.

A JAMSE, com proposta de -42,21% de taxa de administragdo, foi convocada para o envio de sua proposta final, composi¢do de custos e documentos de
habilitagdo. Apos o envio e analise pelo pregoeiro, sua proposta foi aceita e classificada. Ato continuo, a recorrida foi declarada como vencedora habilitada no certame.

Irresignada, a empresa PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA apresentou intengdo recursal em face da classificagdo e
habilitagao da empresa Recorrida.

Conforme adiante sera exposto, as razdes de recurso apresentadas pela Recorrente sdo insuficientes para modificar as decisdes de classificagdo e habilitagdo
proferidas pela Pregoeira, que deverdo ser mantidas em sua integralidade.

2. DAS RAZOES PARA DESPROVIMENTO DO RECURSO.
2.1. DAS ALTERACOES NO CONTRATO SOCIAL DA RECORRIDA.

Alega a PRIME que a recorrida alterou sua razao social e o seu quadro societario, € que por esta razao, por ter realizado as alteragdes em periodo proximo ao
certame, levantaria questionamentos quanto a regularidade da habilitagao da empresa (capacidade técnica e cumprimento aos requisitos do edital).

Absurdamente alega ainda a recorrente que “a vinculag@o entre os socios da antiga e da nova denominagdo social (Sra. Janaina de Paula Cavalheiro e Sr.
Paulo Afonso Janz) pode caracterizar tentativa de ocultar conflitos de interesse, o que prejudica a competitividade e a boa-fé no processo”. E que “a licitante apresentou
documentos conflitantes, ora utilizando o nome JAMSE, ora se identificando como J&PJ”. E por fim alega que o socio administrador da recorrida seria participante de outra
empresa, por sua vez envolvida em suposta fraude.

No tocante as alteragdes no contrato social da empresa, trata-se de alteragdes de natureza e cunho societario e ndo comercial, alteragdes essas cotidianas em
toda e qualquer empresa no Brasil.

A recorrente alega ilegalidade no fato de a recorrida ter alterado seu quadro societario e razdo social, o que ¢ inacreditavel.

Expde de forma constrangedora imagem pessoal do socio administrador da empresa, em demonstragdo de total desrespeito a sua figura humana, sem
qualquer propdsito ou razao fundamentada.

Nas ilagdes da recorrente a mesma forgosamente alega que a alteragdo do quadro societario com o ingresso do Sr. Paulo no lugar da Sra. Janaina
caracterizaria tentativa de ocultar conflitos de interesse. Ataca a reputagdo do Sr. Paulo sem qualquer fundamento ou provas, tomando ao menos o cuidado de utilizar o termo
“suposta” em suas arguicoes.

Trata-se de um raciocinio obtuso, uma construgdo difamatoria e vazia produzida pelos subscritores da pega recursal.

No tocante ao ingresso do Sr. Paulo como socio da empresa recorrida, independente de ser ou ndo esposo da Sra. Janaina, tratou-se de uma alteragdo
societaria trivial. Ademais, o Sr. Paulo ja atuava como administrador ndo socio da empresa desde a Primeira Alteragdo do contrato social da companhial, em fevereiro de
2021, conforme pode se verificar de sua clausula primeira:

CLAUSULA PRIMEIRA - ALTERACA~0 DO ADMINISTRADOR:
A administragdo da sociedade, sera exercida pelo administrador ndo sécio PAULO AFONSO JANZ, (...)

No tocante aos documentos juntados pela recorrida no Pregdo, bem como em seu cadastro no SICAF, estdo todos rigorosamente regulares e em dia, em nome
de sua atual razdo social, com exce¢do ao atestado de capacidade técnica por razdes Obvias, uma vez que o mesmo foi emitido anteriormente a mudanga da razdo social.

Nao procedem, portanto, as alegagoes da recorrente.

2.2. DA CONFORMIDADE DO CNAE DA EMPRESA COM O OBJETO DA LICITACAO. DA DISPONIBILIZACAO DE SISTEMA
INFORMATIZADO PARA PRESTACAO DOS SERVICOS DE GERENCIAMENTO DE FROTA.

Para além da alegag@o de inexequibilidade da proposta da Recorrida que, conforme exposto, ndo prospera, a Recorrente PRIME CONSULTORIA alega que
inexistiria no CNPJ da Recorrida CNAE compativel com o objeto da contratagdo, e que a empresa se trata de uma mera oficina mecénica.

Sustenta a recorrente através da imagem da fachada (e ndo “faixada” como agrediu o idioma em sua pega) do prédio comercial onde esté situada a recorrida,
que o local ndo comporta a atividade de reparagdo de veiculos, concluindo que por esta razdo ¢ impossivel que este seja o enderego da licitante.

Naio assiste razdo a recorrente. O fato de a empresa estar apta a exercer as diversas atividades descritas em seu contrato social, ndo significa que a mesma
necessite ou esteja de fato as exercendo em sua totalidade. Uma empresa pode, por exemplo, possuir 50 atividades em seu contrato social e atuar efetivamente em somente
uma delas, a seu critério, seja a atividade principal ou secundaria.

Os ataques da recorrente sdo levianos, de modo que seu raciocinio absurdo se aplicaria a ela propria, como abaixo ilustrado.
Veja a sede da PRIME, que fica em uma pequena ruela:

4 Calgads Cancpo, 11 -3 - Cent

Note-se que a recorrente possui em suas atividades em seu contrato social (clausula 3%): “c. Comércio varejista de pegas e acessorios novos para veiculos

2. ¢

automotores”; “g. Comércio Varejista de equipamentos e suprimentos de informatica”; “h. Aluguel de maquinas e equipamentos de escritorio”.

Devolvemos a recorrente a mesma indagacdo que fez contra a recorrida. A recorrente possui CNAE de magica? Como estoca pegas e acessorios de veiculos
neste prédio comercial, sabendo que um tnico modelo de veiculo possui mais de 5 mil itens, com pegas enormes como motores? Como recebe, estoca e carrega todo este
material nesta ruela que mal passa um caminhdo? E as outras maquinas, equipamentos e suprimentos, como faz para exercer estas atividades neste prédio comercial?
Impossivel que esteja sediada neste enderego!

Ou seja, no minimo infundado e ilégico o argumento da recorrente.

Conforme pode se verificar das atividades inscritas no CNPJ da empresa, a recorrida é prestadora de “Atividades de intermediagdo e agenciamento de
servigos e negocios em geral, exceto imobiliarios (CNAE 74.90-1-04)” e de “Atividades de consultoria em gestdo empresarial, exceto consultoria técnica especifica (CNAE
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70.20.4.00)”, atividades estas pertinentes ao gerenciamento de manutengao de frotas.

Frisa-se que o CNAE ¢ o instrumento de padronizagdo nacional dos codigos de atividade econdomica e dos critérios de enquadramento utilizados pelos
diversos 6rgdos da Administragdo Tributaria do pais. Em outras palavras, a CNAE ¢ a classificagéio nacional de atividade econémica composta de digitos, que descrevem
qual € a atividade econdmica exercida pela empresa.

Em que pese a descrigdo de atividade de “servigos de manutenc@o e reparagdo mecanica de veiculos automotores” como atividade principal da empresa
Recorrida, fica evidente que os servigos objetivados pela presente licitagdo estdo abarcados em suas atividades economicas secundarias, inexistindo qualquer restricdo ao
exercicio dos servigos de gerenciamento pela empresa Recorrida. Em oturas palavras, a empresa pode exercer qualquer uma das atividades inscritas em seu CNPJ, seja
principal, seja secundaria.

Além disso, a Recorrente alega que, em razdo da atividade principal da Recorrida, subentende-se que esta ndo teria sistema informatizado de gerenciamento
de manutengdo de frota. Nesse sentido, requer a realizagdo de uma “diligéncia rigorosa e a realizagdo de uma prova de conceito” para que a Recorrida comprove a existéncia
de sistema capaz de suprir as necessidades da contratagéo.

Ressalta-se que, conforme exposto, a empresa Recorrida exerce as atividades de gerenciamento de frota de forma secundaria e detém todas as ferramentas e
sistemas necessarios a execugao do objeto a ser contratado.

Por outro lado, no presente caso, a prova de conceito sugerida pela Recorrente, ndo esta prevista no instrumento convocatorio e a eventual exigéncia de

realizagdo resultaria em violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, que € caracterizado por Egon Bockmann Moreira ¢ Fernando Vernalha Guimaries®

da seguinte forma:

A vinculagdo ao instrumento convocatorio pode ser entendida como principio de limitagdo material e procedimental: a partir de sua divulgagdo, a Administragdo
Piblica e os particulares estdo subordinados a ele. Devem estrito cumprimento aos seus termos e estdo subordinados proibidos de o inovar (ndo sé durante o
processo licitatorio, mas também quando da execugdo do contrato). (...)

O instrumento convocatorio assume natureza de ato regulamentar vinculante. Ele se desdobra no tempo e disciplina a relagdo juridico-processual que se
desenvolvera entre Administragdo Publica, interessados e terceiros. O instrumento regulamenta, em termos especificos, como se dara aquela determinada licitagdo e a relagdo
administrativa material que surgird quando da assinatura do futuro contrato. Por isto ndo pode ser alterado e muito menos desrespeitado: uma vez publicado, cogente é o
principio da vinculag@o ao instrumento convocatorio.

O principio da vinculagdo ao edital, portanto, obriga ndo sé os licitantes como também a Administragdo, que deve se pautar exclusivamente pelos critérios
objetivos definidos no edital, ndo se afigurando, pois, legitima a desclassificagéio da empresa Recorrida, em razdo de exigéncia néo prevista no edital.

Nesse mesmo sentido, Margal Justen Filho3 discorre que a desconformidade entre o edital e os atos administrativos no curso da licitagdo acarreta a
invalidade dos referidos atos:

O instrumento convocatorio cristaliza a competéncia discricionaria da Administragdo, que se vincula a seus termos. O Edital é o fundamento de validade dos atos
praticados no curso da licita¢do, na acep¢do de que a desconformidade entre o edital e os atos administrativos praticados no curso da licitag¢do se resolve pela
invalidade destes ultimos.

Ao descumprir normas constantes do edital, a Administragao Publica frustra a propria razdo de ser da licitagdo. Viola os principios norteadores da atividade
administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a isonomia.

Conforme art. 5° da Lei n® 14.133/2021: “Art. 5° Na aplicac¢@o desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregagéo de fungdes, da
motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942”.

O Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou pela irregularidade da inabilitagdo de licitante com base em critério e motivagéo ndo previstos em Edital
(Acoérdio n® 6979/2014-1* Camara):

REPRESENTACAO FORMULADA POR LICITANTE.

INABILITACAO INDEVIDA. UTILIZACAO DE CRITERIO MOTIVADOR DA INABILITACAO NAO PREVISTO NO EDITAL. AUDIENCIA. REJEICAO DAS
JUSTIFICATIVAS. MULTA. 1. E irregular a inabilitagio de licitante em concorréncia piiblica utilizando-se de critério e motivagdo néo previstos no edital. 2. A
ocultagdo de informagdo relevante a habilitagdo dos licitantes fere os principios do processo licitatério como os da legalidade, publicidade, do julgamento
objetivo e da vinculag¢do ao disposto no instrumento convocatorio.

Ressalta-se que, na forma do art. 11, I da Lei n® 14.133/21, a finalidade do processo licitatorio ¢ justamente a sele¢do da proposta mais vantajosa, inexistindo
qualquer justificativa para se desclassificar licitante com base em exigéncia ndo prevista no Edital:
Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos:
I — Assegurar a sele¢do da proposta apta a gerar o resultado de contratag¢do mais vantajoso para a Administragdo Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de

vida do objeto;

Do mesmo modo, o principio da economicidade tem sua autonomia concedida pelo art. 70 da Constitui¢do, assegurando uma analise da relagdo custo-

beneficio que assegure ndo haver o desperdicio de recursos pl’lblicos.4

Ou seja, busca-se atingir o melhor resultado possivel a partir do direcionamento de recursos econdmico-financeiros em um cenario socioecondémico.

Na atuac@o administrativa, o objetivo do agente publico sera a satisfacao eficiente dos interesses publicos visados pelos seus atos. Conforme entendimento de
Emerson Gabardo5 o principio da eficiéncia imputa a exigéncia de ser alcangada a solug@o que seja 6tima ao atendimento da finalidade publica. No presente caso, inexistiria
eficiéncia na exigéncia de realizagdo de prova de conceito (ndo prevista em edital), tdo somente em razdo de suspeita injustificada da inexisténcia de sistema informatizado
apresentada pela Recorrente.

Posto isso, tem-se claro que a decisdo de habilitagdo e aceitagdo da proposta apresentada pela Recorrida observou adequadamente a legislagao aplicavel, bem
como os principios do processo licitatorio, razdo pela qual o Recurso Administrativo apresentado pela PRIME CONSULTORIA ndo comporta provimento.

2.3. DA COMPROVACAO DA QUALIFICACAO TECNICA PELO ATESTADO APRESENTADO. DOCUMENTO QUE COMPROVA A
PRESTACAO PREVIA DE SERVICOS COM OBJETO SIMILAR.

As alegacdes da Recorrente quanto a suposta inadequacdo do atestado apresentado pela Recorrida e, consequentemente, quanto a auséncia de comprovagao
da qualifica¢o técnica da empresa ndo merecem prosperar.

Na forma do item 11.3.4 do Edital, para comprovagao da qualificagdo técnica das licitantes, exige-se:
11.3.4. Qualifica¢do Técnica

a) Atestado de capacidade técnica, expedido por pessoas juridicas de direito publico ou privado, que comprovem ter o licitante fornecido satisfatoriamente os bens
ou servigos pertinentes e compativeis com o objeto desta licitagdo.

Para o cumprimento da determinagdo editalicia, a Recorrida apresentou atestado de capacidade técnica emitido pela empresa EZCO SOLUCOES EM
GESTAO LTDA. Conforme consta no atestado, a Recorrida prestou servigos de “coordenagio e gerenciamento de frota” para a empresa privada, nos anos de 2022 e 2023,
prorrogado até 2024.

Considerando o objeto da presente contratacdo, entende-se que o atestado apresentado pela Recorrida atende completamente a exigéncia do do Edital.

Reitera-se que, para comprovagdo da capacidade técnica das licitantes, os atestados apresentados pelas empresas deveriam ser emitidos conforme art. 67, 11
da Lei n° 14.133/21. O dispositivo legal define que poderdo ser exigidos como documentagdo relativa a qualificacdo técnica-operacional “certiddes ou atestados,
regularmente emitidos pelo conselho profissional competente, quando for o caso, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servigo de
caracteristicas semelhantes, para fins de contratagdo”.

Ainda, conforme art. 67, §3° da Lei n° 14.133/21, os atestados previstos no inciso II do art. 67 poderdo ser substituidos por outra prova de que a empresa
possui conhecimento técnico e experiéncia pratica na execugao de servigo de caracteristicas semelhantes.
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Portanto, conforme dispde o artigo 67 da Lei n® 14.133/21, a forma de comprovar a capacidade deve ser o mais abrangente possivel, possibilitando tanto os
atestados emitidos por pessoa juridica de direito publico ou privado. Qualquer limitagdo acerca dessa documentagdo necessita-se de justificagdo pela Administragdo, da sua
imprescindivel necessidade frente as peculiaridades do objeto pretendido.

A determinagdo da Lei de Licitagdes encontra-se compativel com o proprio propoésito da “qualificacdo técnica” nas licitagdes, que consiste simplesmente em
garantir que o licitante seja capaz de prestar os servigos a serem contratados. No caso em tela, a Recorrida comprovou a prestagdo anterior de servigos similares, capazes de
demonstrar a capacidade técnica da empresa para execugdo dos servigos, sendo totalmente ilegal eventual reforma da decisdo de habilitagdo ora recorrida.

Com fulcro no art. 37, XXI da Constitui¢do Federal, o processo de licitagdo publica s permitira exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica
indispensaveis para garantir o cumprimento das obrigagdes. Portanto, a fase de habilitagdo do certame devera limitar se a analise da aptiddo dos licitantes em executar
adequadamente o objeto da licitagdo, sendo ilegais as exigéncias que extrapolem tal finalidade.

Nos termos do art. 9°, T da Lei n 14.133/21, ¢ vedado ao agente publico designado para atuar na area de licitagdes e contratos, admitir, prever, incluir e
tolerar, nos atos que praticas, situagdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do processo licitatorio.

Dai que, as alegacdes apresentadas pela Recorrente, de que o atestado apresentado pela Recorrida para fins de qualificagdo técnica ndo deveria ser aceito, tdo
somente com fundamento na emissdo do atestado por empresa localizada na mesma cidade (com 5,7 km de distancia) e com mesmo contador ndo merecem acolhimento.

Nesse sentido, relevante o entendimento de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

O principio da igualdade constitui um dos alicerces da licita¢do, na medida em que esta visa, ndo apenas permitir a Administragdo a escolha da melhor proposta,
como também assegurar igualdade de direitos a todos os interessados em contratar. Esse principio, que hoje estd expresso no artigo 37, XXI, da Constitui¢do, [...]
o dispositivo deixa claro que o procedimento da licitagdo somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obriga¢ées. (Direito Administrativo. 35° ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2023.p. 414.).

Ainda, trata-se de licdo enfrentada por Juarez Freitas:

Importa dizer que, no espirito da Lei Maior, a aptiddo serd aferida tdo-somente no essencial, sendo que empecilhos sem sentido ou embaragosos abusivos
representam criminosas tentativas de frustrar a competitividade do certame, prejudicando o encontro da proposta mais vantajosa. (Estudos de Direito
Administrativo, Sdo Paulo: Malheiros, 1995, p. 164).

Ademais, o Tribunal de Contas da Unido ja reconheceu que deverdo ser aceitos, para fins de habilitagdo técnica, atestados emitidos por pessoas juridicas de
direito privado e de direito publico, sendo ilegal qualquer exigéncia que extrapole o permissivo legal, configurando restrigdo indevida a competitividade do certame:

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO. SISTEMA INFORMATIZADO DE GESTAO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINAGCAO PARA ANULAGCAO
DO CERTAME. Constitui restri¢do a competitividade de licitagdo a exigéncia de apresentagdo de atestados de capacidade técnica na fase de habilitagdo, aceitos
aqueles emitidos apenas por pessoas juridicas de direito publico, de modo a extrapolar o permissivo do art. 30, §§ 1°e 5°, da Lei n° 8.666/1993, sem que seja
comprovado, de modo inequivoco, que tal procedimento é imprescindivel para a obtengdo da proposta mais vantajosa a Administragdo, situagdo ndo permitida
pelo art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal, e pelo art. 3°, caput e § 1°, inciso I, da Lei n® 8.666/1993. (Acérdao n® 2021/2007. Representagdo da Lei n°
8.666/93. Rel. Augusto Sherman. Julgamento em 26/09/2007).

Ao analisar o atestado apresentado pela Recorrida, a Ilma. Pregoeira acertadamente constatou que a empresa demonstrou a capacidade técnica ao fornecer
exemplos de experiéncia prévia em servigos de gerenciamento de frota.

Sobre as alegagdes de que a empresa estaria na mesma sede de uma oficina mecanica e que, portanto, ndo estaria apta a prestagdo dos servigos de
gerenciamento de frota, do mesmo modo, ndo merece prosperar. O local da sede da empresa e a identificagdo de prestacao de servigos de manutengao veicular na “fachada”
da empresa em nada prejudica a execugdo dos servigos ou mede a capacidade técnica da Recorrida, que é comprovada através do atestado apresentado.

Destaca-se que o responsavel pela emissao do atestado de capacidade técnica ¢ o Representante legal da empresa EZCO, que acompanhou a execugio dos
servigos contratados pela Recorrida na gestdo de frotas das ambulancias.

Isso posto, tem-se que as alegagdes da Recorrente sdo infundadas e ndo possuem o conddo de deslegitimar as informagdes prestadas através do atestado de
capacidade técnica regularmente emitido. O intuito da empresa ¢ de, tdo somente, tumultuar o processo licitatorio com alegagdes rasas e falsas, que ndo modificam a
demonstragdo da aptiddo técnica da empresa participante.

Eventual reforma da decisdo que habilitou a empresa Recorrida, em razdo da apresentagdo de atestado emitido por pessoa juridica de direito privado, que
comprova a execugdo de servigos semelhantes comportaria, para além em violagdo ao principio da legalidade pelo Pregoeiro, em violagdo ao principio da vinculagio ao
instrumento convocatorio.

Frisa-se que a regularidade dos atos administrativos decorre do exercicio em exata conformidade da lei, sendo evidente o vicio de legalidade na inabilitagao
de empresa sem qualquer respaldo editalicio ou legal.

Leciona Celso Antonio Bandeira de Mello que: “O principio da legalidade, no Brasil, significa que a Administra¢cdo nada pode fazer sendo o que a lei
determina. Ao contrario dos particulares, os quais podem fazer tudo que a lei ndo proibe, a Administragdo s6 pode fazer o que a lei antecipadamente autoriza.”

No ordenamento juridico patrio ha expressa previsdo de necessidade de respeito ao principio da legalidade nos atos administrativos:

Art. 37°, Constitui¢do Federal: A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerda aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte”

Art. 59 da Lei n° 14.133/21: Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planej 0, da transparéncia, da eficacia, da segregac¢do de fungoes, da
motivagdo, da vinculagao ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢ées do Decreto Lei n®4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as
Normas do Direito Brasileiro).

Posto isso, tem-se claro que a decisdo de habilitagdo e aceitacdo da proposta apresentada pela Recorrida, observou adequadamente a legislagdo e
jurisprudéncia aplicaveis, bem como os principios do processo licitatorio, razdo pela qual os Recursos Administrativos ndo comportam provimento.

Ademais, conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unido (Acorddo n° 744/2011) “¢ adequada a diligéncia efetuada para esclarecimento de atestado
de capacidade técnica”. Portanto, caso se entenda como necessario e com vistas a manutengdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo, requer-se a realizagido de
diligéncias anteriormente a qualquer ato de inabilitagdo — que ndo se espera, ante ao inequivoco cumprimento das exigéncias editalicias — para a confirmagdo das
informagdes prestadas por meio de Atestado de Capacidade Técnica.

2.4. DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. VALORES COMPATIVEIS COM O MERCADO E DEMAIS PROPOSTAS DOS LICITANTES.

A Recorrente alega que, supostamente, a Recorrida teria encaminhado proposta inexequivel sem, entretanto, apresentar razdes ou provas que sustentariam
referida alegagéo.

A Recorrente apresenta alegagdes genéricas e insuficientes para reformar as decisdes de classificagdo e habilitagao proferidas. A PRIME CONSULTORIA se
limita a alegar que o percentual de desconto ofertado pela arrematante ndo ofereceria qualquer possibilidade de lucratividade, considerando a realidade do mercado” e que a
JAMSE apenas poderia auferir algum lucro com a proposta apresentada, caso os valores recebidos antecipadamente fossem aplicados no mercado financeiro.

Da mesma forma, a Recorrente justifica supostos indicios de inexequibilidade na proposta da Recorrida, em razdo de anterior desclassificagdo da empresa em
outro certame. Contudo, a Recorrente ndo comprova a desconformidade das propostas com os valores de mercado ou apresenta os motivos pelo qual haveria indicios de
inviabilidade do desconto proposto.

Conforme Acérdao n® 1161/2014 — Plenario do TCU, a desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de
critérios previamente publicados, bem como devera ser franqueada a oportunidade de cada licitante defender a respectiva proposta e demonstrar a sua capacidade de executar
0s servigos, nos termos e condigdes exigidos pelo instrumento convocatorio.

Ou seja, para além da necessidade de demonstragdo clara das razdes de inexequibilidade da proposta, caso o Pregoeiro compreendesse pela possibilidade de
inexequibilidade (o que ndo se espera, ja que o valor se encontra alinhado com os custos de mercado), nos termos da Simula n° 262 do TCU, a Administragdo deve dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da proposta.
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Ademais, extrai-se da propria disputa que as 4 primeiras colocadas do Pregdo apresentaram lances finais superiores a -40,00%, de forma totalmente
equilibrada e acirrada, demonstrando também por este angulo a exequibilidade da proposta.

Nao ha o que se alegar sobre inexequibilidade do desconto proposto, uma vez que a proposta apresentada se assemelha ao valor de mercado nacional por
todo o Brasil, obedecendo aos principios que regem o processo licitatorio.

Pregéo Eletronico N 9000172025 iLein13sr2021
CAMARA MUNICIPAL DE ANAPOLIS

Fioasies Dispuia Selechn de fomecedores

Menor Frego / Maior Desconte  Mod

Minha preposta Todas as propostas Histérico de recursos

05340 §38/0001-30 FIME CONSULTORIA E ASSE o FEBETII2E =

~ Proposta

NS0 se aplica

Causa estranheza a argumentagdo da recorrente, uma vez
que em pregdo realizado pela Camara Municipal de Anapolis-GO em 06/02/2025, a mesma venceu o certame com taxa de administragdo superior a -50,00%:

Deste modo e diante do exposto, deve ser mantida a decisdo de classificagao e habilitagdo da recorrida.

3. PEDIDOS

Diante de todo o exposto, pugna-se pelo recebimento e processamento das presentes Contrarrazdes, dada sua tempestividade e regularidade.
No mérito, requer-se:

O desprovimento do Recurso Administrativo interposto, com a manutencio da decisdo de habilitagdo e classificagio da empresa JAMSE GESTAO E
TECNOLOGIA LTDA como vencedora do certame.

3.2. Empresa JAMSE GESTAO E TECNOLOGIA LTDA, apresentou contrarrazdes referente ao recurso da empresa: PRIME CONSULTORIA E
ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, COMPRASGOYV, o qual o transcrevo (Sei n® 0014495270):

JAMSE GESTAO E TECNOLOGIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 40.810.790/0001-95, sediada a Rua Inacio Lustosa
n° 241, conj. 03, 2° Andar, Sdo Francisco, Curitiba-PR, CEP 80510-000, através do seu socio administrador ao final assinado, na forma de seu contrato social, vem a
presenga de Vossa Senhoria, apresentar CONTRARRAZOES ao Recurso Administrativo interposto pela empresa QFROTAS SISTEMAS LTDA, nos termos a seguir.

1. SINTESE DO PREGAO ELETRONICO

O Edital de Pregdo Eletronico n® 194/2024 promovido pela Secretaria de Estado de Assisténcia Social e Direitos Humanos — SEASDH, objetiva a
“Contratagdo de empresa prestadora especializada em servigos de gerenciamento de manutengdo geral preventiva e corretiva com fornecimento de pegas e pneus em geral
(veiculos leves, pesados, barcos e motos) em rede credenciada de estabelecimentos necessdrias para manutengdo da frota de veiculos oficiais da Secretaria de Estado de
Assisténcia Social e Direitos Humanos, em todo o territorio nacional”.

A JAMSE, com proposta de -42,21% de taxa de administragdo, foi convocada para o envio de sua proposta final, composi¢édo de custos e documentos de
habilitagdo. Apds o envio e analise pelo pregoeiro, sua proposta foi aceita e classificada. Ato continuo, a recorrida foi declarada como vencedora habilitada no certame.

Irresignada, a empresa QFROTAS SISTEMAS LTDA apresentou intengéo recursal em face da classificagdo e habilitagdo da empresa Recorrida.

Conforme adiante sera exposto, as razdes de recurso apresentadas pela Recorrente sdo insuficientes para modificar as decisdes de classificagdo e habilitagdo
proferidas pelo Pregoeiro, que deverdo ser mantidas em sua integralidade.

2. DAS RAZOES PARA DESPROVIMENTO DO RECURSO.

2.1. DA COMPROVACAO DA QUALIFICACAO TECNICA PELO ATESTADO APRESENTADO. DOCUMENTO QUE COMPROVA A
PRESTACAO PREVIA DE SERVICOS COM OBJETO SIMILAR.

As alegacdes da recorrente quanto a suposta inadequagao do atestado apresentado pela Recorrida e, consequentemente, quanto a auséncia de comprovagao da
qualificacdo técnica da empresa ndo merecem prosperar.

Na forma do item 11.3.4 do Edital, para comprovagao da qualificagdo técnica das licitantes, exige-se:
11.3.4. Qualificagdo Técnica

a) Atestado de capacidade técnica, expedido por pessoas juridicas de direito publico ou privado, que comprovem ter o licitante fornecido satisfatoriamente os bens
ou servi¢os pertinentes e compativeis com o objeto desta licitagdo.

Para o cumprimento da determinagdo editalicia, a Recorrida apresentou atestado de capacidade técnica emitido pela empresa EZCO SOLUCOES EM
GESTAO LTDA. Conforme consta no atestado, a Recorrida prestou servigos de “coordenagio e gerenciamento de frota” para a empresa privada, nos anos de 2022 e 2023,
prorrogado até 2024.

Considerando o objeto da presente contrata¢do, entende-se que o atestado apresentado pela Recorrida atende completamente a exigéncia do do Edital.

Reitera-se que, para comprovagdo da capacidade técnica das licitantes, os atestados apresentados pelas empresas deveriam ser emitidos conforme art. 67, I1
da Lei n° 14.133/21. O dispositivo legal define que poderdo ser exigidos como documentagdo relativa a qualificagdo técnica-operacional “certidées ou atestados,
regularmente emitidos pelo conselho profissional competente, quando for o caso, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servigo de

”

caracteristicas semelhantes, para fins de contratagdo”.

Ainda, conforme art. 67, §3° da Lei n° 14.133/21, os atestados previstos no inciso II do art. 67 poderdo ser substituidos por outra prova de que a empresa
possui conhecimento técnico e experiéncia pratica na execugdo de servigo de caracteristicas semelhantes.

Portanto, conforme dispde o artigo 67 da Lei n® 14.133/21, a forma de comprovar a capacidade deve ser o mais abrangente possivel, possibilitando tanto os
atestados emitidos por pessoa juridica de direito publico ou privado. Qualquer limitagdo acerca dessa documentagdo necessita-se de justificagdo pela Administragdo, da sua
imprescindivel necessidade frente as peculiaridades do objeto pretendido.

A determinagdo da Lei de Licitagdes encontra-se compativel com o proprio propoésito da “qualificacdo técnica” nas licitagdes, que consiste simplesmente em
garantir que o licitante seja capaz de prestar os servigos a serem contratados. No caso em tela, a Recorrida comprovou a prestagdo anterior de servigos similares, capazes de
demonstrar a capacidade técnica da empresa para execugdo dos servigos, sendo totalmente ilegal eventual reforma da decisdo de habilitagdo ora recorrida.

Com fulcro no art. 37, XXI da Constituigdo Federal, o processo de licitagdo publica s6 permitira exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica
indispenséaveis para garantir o cumprimento das obrigagdes. Portanto, a fase de habilitagdo do certame devera limitar-se a anélise da aptiddo dos licitantes em executar
adequadamente o objeto da licitagdo, sendo ilegais as exigéncias que extrapolem tal finalidade.

Nos termos do art. 9°, T da Lei n 14.133/21, ¢ vedado ao agente publico designado para atuar na area de licitagdes e contratos, admitir, prever, incluir e
tolerar, nos atos que praticas, situagdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do processo licitatorio.

Dai que, as alegacdes apresentadas pela Recorrente, de que o atestado apresentado pela Recorrida para fins de qualificagdo técnica ndo deveria ser aceito, tdo
somente com fundamento na emissdo do atestado por empresa localizada na mesma cidade (com 5,7km de distancia) e com mesmo contador ndo merecem acolhimento.
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Nesse sentido, relevante o entendimento de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

O principio da igualdade constitui um dos alicerces da licita¢do, na medida em que esta visa, ndo apenas permitir a Administra¢do a escolha da melhor proposta,
como também assegurar igualdade de direitos a todos os interessados em contratar. Esse principio, que hoje estd expresso no artigo 37, XXI, da Constitui¢do, [...]
o dispositivo deixa claro que o procedimento da licitagdo somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagées. (Direito Administrativo. 35° ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2023.p. 414.)

Ainda, trata-se de ligao enfrentada por Juarez Freitas:

Importa dizer que, no espirito da Lei Maior, a aptiddo sera aferida tdo-somente no essencial, sendo que empecilhos sem sentido ou embaragosos abusivos
representam criminosas tentativas de frustrar a competitividade do certame, prejudicando o encontro da proposta mais vantajosa. (Estudos de Direito
Administrativo, Sdo Paulo: Malheiros, 1995, p. 164).

Ademais, o Tribunal de Contas da Unido ja reconheceu que deverdo ser aceitos, para fins de habilitagdo técnica, atestados emitidos por pessoas juridicas de

direito privado e de direito publico, sendo ilegal qualquer exigéncia que extrapole o permissivo legal, configurando restri¢ao indevida a competitividade do certame:
REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO. SISTEMA INFORMATIZADO DE GESTAO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACAO PARA ANULACAO
DO CERTAME. Constitui restri¢do a competitividade de licita¢do a exigéncia de apresentagdo de atestados de capacidade técnica na fase de habilitagdo, aceitos
aqueles emitidos apenas por pessoas juridicas de direito publico, de modo a extrapolar o permissivo do art. 30, §§ 1° e 5°, da Lei n° 8.666/1993, sem que seja
comprovado, de modo inequivoco, que tal procedimento é imprescindivel para a obtengdo da proposta mais vantajosa a Administragdo, situagdo ndo permitida
pelo art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal, e pelo art. 3°, caput e § 1°, inciso I, da Lei n° 8.666/1993. (Acorddo n° 2021/2007. Representagdo da Lei n°
8.666/93. Rel. Augusto Sherman. Julgamento em 26/09/2007).

Ao analisar o atestado apresentado pela Recorrida, a Ilma. Pregoeira acertadamente constatou que a empresa demonstrou a capacidade técnica ao fornecer
exemplos de experiéncia prévia em servigos de gerenciamento de frota.

As alegagdes de inconsisténcia entre os servigos indicados nos atestados e no objeto dos Contratos Administrativos n° 20/2022 e 69/2022, ndo possuem
qualquer fundamentagéo logica.

Fato ¢ que, a empresa EZCO quando contratada pelo CISNOP para a prestagdo dos servigos médicos de atendimento movel de urgéncia ao SAMU firmou
com a empresa Recorrida contrato particular, para que esta prestasse servigos de gerenciamento da manutengdo das ambulancias via sistema informatizado.

Durante a prestagdo dos servigos médicos de emergéncia ao SAMU, portanto, o CISNOP contou unicamente e integralmente com os recursos e servigos da
EZCO que, tdo somente contratou a recorrida para realizar os servigos de gerenciamento interno da frota das ambulancias, tratando-se de servigo indiretamente relacionado
aos servigos contratados pelo CISNOP.

O gerenciamento da manutengdo da frota tratava-se de atividade meio e ndo atividade fim do contrato entre a EZCO e CISNOP, de modo que a mesma
celebrou junto a recorrida contrato particular para a realizagdo destes servigos, de forma plenamente legal e regular. A propria recorrente afirma que “o objeto dos Contratos
n®020/2022 e 069/2022, firmados entre o CISNOP a EZCO, ndo é a gestdo de frotas. Trata-se, na verdade, de contratos de prestagdo de servigos médicos”.

Desse modo, a eventual inconsisténcia entre o objeto da contratagdo do CISNOP e o contrato particular firmado entre as partes, apenas comprova o carater
indireto dos servigos prestados pela Recorrida a EZCO que, durante a prestagdo dos servigos médicos emergenciais formalizou contrato particular para prestagdo de servigos
de gerenciamento da manutengdo das ambulancias utilizadas.

No tocante a suposta vedagdo de subcontratagdo prevista no contrato celebrado entre a EZCO e CISNOP, a recorrente utiliza de hermenéutica incorreta,
desvirtuando o sentido das palavras. Utiliza como paradigma decisdo equivocada de pregoeiro do municipio de Quatingua-PR que inabilitou a recorrida em pregao eletronico
de forma indevida, contaminado por esta interpretagdo direcionada da recorrente.

A inabilitagdo naquela ocasido se deu pelo entendimento (equivocado) do pregoeiro de Quatingua, de que o atestado apresentado pela recorrida se tratava de
objeto de subcontratagdo, que por sua vez era vedado pelo 6rgdo contratante da EZCO:

Entendemos que o Cisnopi ndo admite subcontratagdo, pois ndo transferir o instrumento contratual a terceiros significa também a vedagdo a subcontratagdo.
Portanto a certiddo de capacidade técnica ficou prejudicada, pois houve vicio no servigo prestado.

Note-se atentamente o que o edital da CISNOP previa acerca do tema:

5.1.10 do edital do Cisnopi - A CONTRATADA, ndo poderd ceder o presente contrato, podendo subcontratd-lo no todo ou em parte para pessoa fisica ou juridica
como denotam os art. 72 e inciso VI do art. 78 da Lei 8.666/93. Ndo transferir em hipétese alguma este instrumento contratual a terceiros.

O dispositivo acima demonstra o total equivoco do pregoeiro na decisdo em inabilitar a recorrida, invertendo completamente o sentido da frase, levado pela
interpretagdo tortuosa apresentada pela recorrente acerca do tema, como pretende fazer novamente aqui neste pregéo.

Primeiramente, ndo ha davidas que o dispositivo acima prevé sim a possibilidade de subcontratagdo, como esta expressamente claro. Por outro lado, ele veda
a cessdo / transferéncia do contrato a terceiros. Sdo coisas bem distintas. Ademais e além disto, ndo ha qualquer previsdo no edital ou contrato acerca de anuéncia para
subcontratagdo, pretendendo a recorrente inovar as regras para desqualificar a recorrida.

Em segundo lugar, os servigos objeto do atestado da recorrida ndo se subsumem a hipétese ventilada pela recorrente, para que se pudesse considerar a sua
invalidade. Isto porque:

1- o dispositivo que veda a cessdo/transferéncia do contrato se refere a atividade fim daquele instrumento, que ¢ a prestagdo de servigos médicos de
atendimento movel de urgéncia, e ndo a atividade meio e indireta prestado pela recorrida, de gestdo da manutengédo da frota de ambulancias da contratada;

2 — Néo houve subcontratagdo dos servigos aos quais a EZCO foi contratada pela CISNOP (servigos médicos), mas sim a celebragdo de contrato particular
para gerenciar a manutengao dos seus veiculos através de sistema informatizado;
Sob qualquer prisma, ndo procedem as alegagdes da recorrente!

Acerca da decisdo paradigma colacionada pela recorrente (Quatingud), a mesma néo tem qualquer poder vinculante a decisdo acertada deste certame. Trata-
se de uma decisdo erronea, baseada em premissas e interpretacdo equivocada. Ademais, a recorrida junta a presente peca a decisdo da Camara Municipal de Planaltina e
Pirapora, que convalidaram a capacidade técnica da recorrida como valida e legitima].

Por fim, sobre as alega¢des de que a empresa estaria na mesma sede de uma oficina mecanica e que, portanto, ndo estaria apta a prestagdo dos servigos de
gerenciamento de frota, do mesmo modo, ndo merecem prosperar. O local da sede da empresa e a identificagdo de prestacdo de servicos de manutengdo veicular na
“fachada” da empresa em nada prejudica a execugdo dos servigos ou mede a capacidade técnica da Recorrida, que é comprovada através do atestado apresentado.

Destaca-se que o responsavel pela emissido do atestado de capacidade técnica ¢ o Representante legal da empresa EZCO, que acompanhou a execugdo dos
servigos contratos pela Recorrida na gestdo da frota das ambulancias.

Isso posto, tem-se que as alegagdes da recorrente sdo infundadas e ndo possuem o conddo de deslegitimar as informagdes prestadas através do atestado de
capacidade técnica regularmente emitido.

Eventual reforma da decisdo que habilitou a empresa Recorrida, em razdo da apresentagdo de atestado emitido por pessoa juridica de direito privado, que
comprova a execugdo de servigos semelhantes comportaria, para além em violagdo ao principio da legalidade pelo Pregoeiro, em violagdo ao principio da vinculagio ao
instrumento convocatorio.

Frisa-se que a regularidade dos atos administrativos decorre do exercicio em exata conformidade da lei, sendo evidente o vicio de legalidade na inabilitagdo
de empresa sem qualquer respaldo editalicio ou legal.

Leciona Celso Antonio Bandeira de Mello que: “O principio da legalidade, no Brasil, significa que a Administra¢cdo nada pode fazer sendo o que a lei
determina. A Administragao s6 pode fazer o que a lei antecipadamente autoriza.”

Tem-se claro que a decisdo de habilitagdo e aceitagdo da proposta apresentada pela Recorrida, observou adequadamente a legislagdo e jurisprudéncia
aplicaveis, bem como os principios do processo licitatorio, razdo pela qual os Recursos Administrativos ndo comportam provimento.

Ademais, conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unido (Acoérdao n°® 744/2011) “é adequada a diligéncia efetuada para esclarecimento de atestado
de capacidade técnica”. Portanto, caso se entenda como necessario e com vistas @ manutengdo da proposta mais vantajosa para a Administra¢do, requer-se a realizagdo de
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diligéncias anteriormente a qualquer ato de inabilitagdo — que ndo se espera, ante ao inequivoco cumprimento das exigéncias editalicias — para a confirmagdo das
informagdes prestadas por meio de Atestado de Capacidade Técnica.

3. PEDIDOS
Diante de todo o exposto, pugna-se pelo recebimento e processamento das presentes Contrarrazdes, dada sua tempestividade e regularidade.

No mérito, requer-se o desprovimento do Recurso Administrativo interposto, com a manutengo da decisdo de habilitagéo e classificagdo da empresa JAMSE
GESTAO E TECNOLOGIA LTDA como vencedora do certame.

4. DA FUNDAMENTACAO

4.1. Primeiramente vale salientar que a Lei de licitagdo, em seu Art. 5° dispde que o objetivo primordial da licitagdo ¢ observar os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficécia,
da segregacdo de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade,
da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢cdes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de
Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro). Para tanto, o agente de contratagdo deve atentar ao que estabelece o instrumento convocatério em sua plenitude, e ndo a

5. DO JULGAMENTO DAS RAZOES DE RECURSO

5.1. Os atos praticados no certame foram pautados nos principios norteadores da licitagdo: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, sem
esquecer o principio da vinculagéo ao instrumento convocatorio.

5.2. Inicialmente, vale esclarecer que as regras do Edital devem ser por todos observadas. Tanto a Administragdo Publica quanto as empresas participantes do
certame ndo podem deixar de atender as normas e condi¢des presentes no instrumento convocatorio.

5.3. Assim sendo, A Divisdo de Conformidades e Elaboragao de Editais - DIVCON, ao elaborar o edital, estabeleceu todas as regras a serem seguidas, estando a
partir deste momento, vinculada ao ali estabelecido, pois elas sdo vinculantes e irreversiveis, ndo podendo mais se guiar por outro caminho, a ndo ser o que ja foi
previamente definido. E um dever indeclindvel de a Administragdo Piblica seguir os ditames do edital.

5.4. Ao analisarmos o recurso da empresa, PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, verificamos que a mesma questiona a
habilitagio da empresa JAMSE GESTAO E TECNOLOGIA LTDA, segundo o requerente, foram identificadas irregularidades insanaveis que comprometeram o adequado
andamento do certame, e que, a empresa declarada vencedora ndo atende aos requisitos do edital no que tange a sua classificagdo e a sua habilitagdo em razdo da existéncia
de penalidade a ela imposta, bem como por ndo cumprir expressa clausula editalicia, especificamente nos seguintes apontamentos, ¢) DA VERDADEIRA IDENTIDADE
DA JAMSE GESTAO E TECNOLOGIA LTDA; b) DA INCOMPATIBILIDADE DO RAMO DE ATIVIDADE DA EMPRESA COM O OBJETO LICITADO, ¢)
DA NAO COMPROVACAO DA QUALIFICACAO TECNICA, d) DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA e ¢) DA NECESSIDADE DE DILIGENCIAS em resumo,
assim descritos:a

a) DA VERDADEIRA IDENTIDADE DA JAMSE GESTAO E TECNOLOGIA LTDA:

As alteragdes no contrato social da JAMSE, incluindo a mudanga de razdo social e quadro societario, sdo legais e comuns no mundo empresarial. A
recorrente sugere que essas alteragdes poderiam ocultar conflitos de interesses, mas ndo apresenta provas concretas para sustentar essa alegagéo.

A Lei de Licitagdes ndo proibe alteragdes no contrato social das empresas, desde que elas estejam em conformidade com a legislagdo aplicavel. A JAMSE
esta regularmente inscrita no CNPJ e atende aos requisitos do edital.

Ademais, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) ja se manifestou no sentido, sobre as alteragdes dos sdcios:

Trata-se de representa¢do formulada por licitante que apontou possivel irregularidade em licitagdo que tinha por objeto a execugdo de remanescente de obra.
Em sintese, questionou a representante sua inabilitagdo no certame “por ndo ter apresentado atestado de capacidade técnica-operacional em seu nome”, contrariando,
supostamente, exigéncia estabelecida no edital.

Salientou a representante que os atestados foram emitidos pela propria entidade contratante, mas em nome de sua antiga razio social, em face de alteragdo
ocorrida em setembro de 2015, pouco antes da abertura do certame. Diante disso, a comisséo de licitagdo considerou que os documentos ndo estavam em nome da licitante e
decidiu pela inabilitagdo.

Analisando o caso, o relator ponderou “a Lei de Licitagdes, ao prever que os licitantes comprovem, por meio de atestados, ‘aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo’ (art. 30, inciso II), busca prevenir, a bem do interesse publico, a
contratagdo de empresas que ndo possuam a necessaria qualificag@o técnica para a execugdo do objeto demandado”.

Complementou esclarecendo que “ha de se ter em conta que a dinimica de um mercado instavel e competitivo induz permanente ajuste na
conformaciio das organiza¢des empresarias, de modo que, para além da mera exigéncia de atestados — que, a rigor, retratam situagdes pretéritas —, incumbe ao
agente publico verificar a efetiva capacitacio técnica do licitante no momento da realizac¢do do certame” e citou como exemplos desse posicionamento os Acordaos n’s
1.108/2003 e 2.444/2012, ambos do Plenario.

No caso concreto, concluiu, que, no “caso em apreg¢o, houve simples alterac¢do na razio social da representante, circunstincia insuscetivel, por si s, de
lhe retirar a aptidio técnica revelada em obras anteriormente executadas. Como registrou a Secex-GO em sua primeira intervengdo no processo, ainda na fase de
cautelar, ‘A razo social ¢ 0 nome da empresa no ordenamento juridico; sua alteragdo ndo traz, a priori, implicagdo na sua capacidade de executar o contrato administrativo a
que se propde em um certame licitatorio. No caso em tela, o0 CNPJ, o sécio proprietario e o endere¢o da empresa sio os mesmos; logo, trata-se da mesma empresa
com nome diferente’.

Nesses termos, acolheu o Plenario a proposta do relator, para considerar procedente a Representagdo e determinar a entidade licitante a anulagdo do ato de
inabilitagdo da empresa representante e os atos a ele subsequentes, autorizando o prosseguimento da licitagdo apods o saneamento da irregularidade”. (Grifamos.) (TCU,
Acérdio n° 1.158/2016 — Plenario).

b) DA INCOMPATIBILIDADE DO RAMO DE ATIVIDADE DA EMPRESA COM O OBJETO LICITADO:
Da alegada incompatibilidade do CNAE da empresa JAMSE GESTAO E TECNOLOGIA LTDA com o objeto da licitagao

Sustenta a recorrente que a atividade preponderante da recorrida ndo estd em consonancia com o objeto licitatorio, por supostamente tratar-se de uma oficina
mecénica e ndo de uma empresa apta a gestdo de frotas.

Ocorre que, conforme documentagdo apresentada, o CNPJ da recorrida contempla atividades secundérias plenamente compativeis com o objeto licitado. A
Lei n° 14.133/2021 néo exige que a atividade principal da empresa coincida estritamente com o objeto da licitagdo, bastando que a capacidade de execucdo seja demonstrada.
Dessa forma, inexiste amparo legal para a inabilitagdo com fundamento exclusivo na atividade principal constante do CNPJ.

¢) DA NAO COMPROVACAO DA QUALIFICACAO TECNICA

A recorrente sustenta que o atestado de capacidade técnica apresentado pela recorrida seria invalido, em razdo de supostas inconsisténcias, como a
proximidade geografica entre as empresas envolvidas e a recente alteragdo da razao social da recorrida.

Todavia, nos termos do art. 67, inciso II, da Lei n° 14.133/2021, a comprovagdo da qualificagéio técnica se da por meio de atestados emitidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, desde que evidenciem a execugao de servigos compativeis com o objeto licitado.
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No presente caso, a documentagdo apresentada pela recorrida encontra-se em conformidade com as exigéncias editalicias e legais, ndo havendo qualquer
comprovagdo de falsidade ou irregularidade apta a ensejar sua inabilitagdo. A Administragdo Publica esta vinculada as regras do edital e ndo pode inovar ou impor exigéncias
ndo previstas expressamente, sob pena de violagdo ao principio da vinculagéo ao instrumento convocatorio (art. 5° da Lei n° 14.133/2021).

d) DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA:

5.5. Referente a INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA, inicialmente, vale esclarecer que as manifestagdes de recurso apresentadas ao final da sessdo foram
encaminhados a SEASDH através do Oficio 1979 (Sei n® 0014554982), datado de 06/03/2025, para analise do recurso objetivando subsidiar a decisdo deste Pregoeiro, em
fungdo das fundamentagdes apresentadas pela recorrente serem de cunho técnico, o qual foi recebido na SEJUSP na data de 07/03/2025.

5.6. Em resposta ao oficio da SELIC, o Oficio 534 (SEI n° 0014573063) emitido pela MAILZA ASSIS DA SILVA Secretiria de Estado de Assisténcia Social
e Direitos Humanos - SEASDH, datado de 07/03/2025, recebido no dia 10/03/2027, a saber:

Primeiramente informamos que a analise e julgamento de recursos interpostos no ambito do processo licitatorio sdo atribuigdes da Comissao de Licitagdo e
do Pregoeiro, conforme estabelecido na legislagéo vigente.

A competéncia do pregoeiro para julgar recursos relacionados a habilitagdo juridica e técnica das empresas participantes esta prevista na legislagao vigente
sobre licitagdes, especialmente na Lei n® 14.133/21.

Base Legal:

Lei n°® 14.133/2021

Art. 8° — Define o pregoeiro como a autoridade responsavel pela condugdo do pregéo.

Art. 17, inciso II — Estabelece que o pregoeiro e a comissdo de contratagdo devem verificar a conformidade das propostas e a qualificacdo dos licitantes.
Art. 72 e 73 — Regulam a interposi¢ao e o julgamento de recursos administrativos no processo licitatorio.

A Secretaria de Estado de Assisténcia Social e Direitos Humanos - SEASDH, ja se manifestou quanto a analise técnica da exequibilidade das propostas de
pregos conforme Relatorio Técnico 4 (Sei n® 0014086313), classificando a proposta apresentada pela empresa conforme a comprovagdo de exequibilidade (Sei n°
0014015983), sendo assim exercendo sua competéncia dentro do processo licitatorio.

Portanto, com base nesses dispositivos, cabe ao pregoeiro ¢ a equipe de apoio a responsabilidade pela avaliagdo da habilitagdo juridica e técnica das
empresas, bem como o julgamento de recursos interpostos sobre essas questdes no ambito do pregdo eletronico.

Ratifico o documento supracitado, e nos colocamos a disposigéo para demais esclarecimentos que se fizerem necessarios.

¢) DA NECESSIDADE DE DILIGENCIAS

No intuito de assegurar a observancia dos principios da legalidade, isonomia e sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica, bem como
verificar a regularidade do atestado de capacidade técnica apresentado pela empresa JAMSE GESTAO E TECNOLOGIA LTDA, foi realizada diligéncia nos termos do art.
69 da Lein°® 14.133/2021.

A empresa, em atendimento a solicitagdo da Administracdo, apresentou contrato de prestagdo de servigos e as respectivas notas fiscais que embasam a
emissdo do atestado. A analise da documentagdo comprobatoria evidenciou a efetiva execugdo dos servigos declarados, demonstrando a aptiddo técnica da licitante para a
execugdo do objeto contratual, conforme exigéncias editalicias.

através do Link (https:/drive.google.com/drive/folders/1 VL.cVbZjgrP4eKBU98720ghrV28YSfl1k?usp=sharing), a fim de garantir total transparéncia e lisura ao certame.

5.7. Ao analisarmos o recurso da empresa, QFROTAS SISTEMAS LTDA, verificamos que a mesma questiona a habilitagdo da empresa JAMSE GESTAO E
TECNOLOGIA LTDA, segundo o requerente, foram identificadas irregularidades insanaveis que comprometeram o adequado andamento do certame, e que, a empresa
declarada vencedora nao atende aos requisitos do edital no que tange a sua classifica¢@o e a sua habilitagdo em razdo da existéncia de penalidade a ela imposta, bem como
por ndo cumprir expressa clausula editalicia, especificamente nos seguintes apontamentos: @) Da Qualificac¢do Técnica e Atestado de Capacidade Técnica; b) Da Suposta

a) Da Qualificacdo Técnica e Atestado de Capacidade Técnica;

A Recorrente argumenta que o atestado apresentado pela empresa JAMSE GESTAO E TECNOLOGIA LTDA ndo comprova experiéncia compativel com o
objeto da licitagdo e que teria sido emitido de forma irregular.

Entretanto, conforme o disposto no art. 67, inciso II da Lei n® 14.133/2021, a qualificacdo técnico-operacional pode ser comprovada por atestados emitidos
por pessoa juridica de direito publico ou privado, desde que demonstrem a prestagdo de servigos pertinentes e compativeis com o objeto da licitagdo. A documentagdo de
habilitacdo da Recorrida comprova que o atestado apresentado atende aos requisitos editalicios e legais, ndo havendo qualquer irregularidade que justifique sua inabilitagdo.

b) Da Suposta Irregularidade Relativa a Subcontratacdo

A Recorrente alega que a JAMSE teria sido subcontratada pela EZCO sem a devida anuéncia do CISNOP, o que invalidaria o atestado apresentado.

Contudo, a legislagao vigente ndo exige que atestados de capacidade técnica sejam emitidos apenas por entidades publicas contratantes. O art. 67, §3° da Lei
n°® 14.133/2021 estabelece que a comprovagdo da capacidade técnica pode ser feita por meio de documentos que demonstrem a experiéncia da empresa na execugdo de
servigos similares. A documentacdo apresentada pela Recorrida estd em conformidade com as disposi¢des legais, sendo suficiente para atestar sua capacidade técnica.

No intuito de assegurar a observancia dos principios da legalidade, isonomia e sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica, bem como
verificar a regularidade do atestado de capacidade técnica apresentado pela empresa JAMSE GESTAO E TECNOLOGIA LTDA, foi realizada diligéncia nos termos do art.
69 da Lein°® 14.133/2021.

A empresa, em atendimento a solicitagdo da Administragdo, apresentou contrato de prestagdo de servigos e as respectivas notas fiscais que embasam a
emissdo do atestado. A analise da documentagdo comprobatoria evidenciou a efetiva execugdo dos servigos declarados, demonstrando a aptiddo técnica da licitante para a
execugdo do objeto contratual, conforme exigéncias editalicias.

através do Link (https:/drive.google.com/drive/folders/1 VL.cVbZjgrP4eKBU98720ghrV28YSfl1k?usp=sharing), a fim de garantir total transparéncia e lisura ao certame.

Ademais, a restri¢do pretendida pela Recorrente poderia configurar violagdo aos principios da isonomia e da competitividade, conforme disposto no art. 5° da
Lein® 14.133/2021.

Referente a INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA, inicialmente, vale esclarecer que as manifestagdes de recurso apresentadas ao final da sessdo foram
encaminhados a SEASDH através do Oficio 1979 (Sei n° 0014554982), datado de 06/03/2025, para analise do recurso objetivando subsidiar a decisao deste Pregoeiro, em
fungdo das fundamentagdes apresentadas pela recorrente serem de cunho técnico, o qual foi recebido na SEJUSP na data de 07/03/2025.

Em resposta ao oficio da SELIC, o Oficio 534 (SEI n° 0014573063) emitido pela MAILZA ASSIS DA SILVA Secretaria de Estado de Assisténcia Social
e Direitos Humanos - SEASDH, datado de 07/03/2025, recebido no dia 10/03/2027, a saber:
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Primeiramente informamos que a analise e julgamento de recursos interpostos no ambito do processo licitatorio sdo atribuigdes da Comissao de Licitagdo e
do Pregoeiro, conforme estabelecido na legislagdo vigente.

A competéncia do pregoeiro para julgar recursos relacionados a habilitagdo juridica e técnica das empresas participantes esta prevista na legislagdo vigente
sobre licitagdes, especialmente na Lei n® 14.133/21.

Base Legal:

Lei n°® 14.133/2021

Art. 8° — Define o pregoeiro como a autoridade responsavel pela condugdo do pregao.

Art. 17, inciso II — Estabelece que o pregoeiro e a comissdo de contratagdo devem verificar a conformidade das propostas e a qualificagéo dos licitantes.
Art. 72 e 73 — Regulam a interposi¢ao e o julgamento de recursos administrativos no processo licitatorio.

A Secretaria de Estado de Assisténcia Social e Direitos Humanos - SEASDH, ja se manifestou quanto a analise técnica da exequibilidade das propostas de
precos conforme Relatério Técnico 4 (Sei n® 0014086313), classificando a proposta apresentada pela empresa conforme a comprovagdo de exequibilidade (Sei n°®
0014015983), sendo assim exercendo sua competéncia dentro do processo licitatorio.

Portanto, com base nesses dispositivos, cabe ao pregoeiro e a equipe de apoio a responsabilidade pela avaliagdo da habilitagdo juridica e técnica das
empresas, bem como o julgamento de recursos interpostos sobre essas questdes no ambito do pregdo eletronico.

Ratifico o documento supracitado, e nos colocamos a disposigéo para demais esclarecimentos que se fizerem necessarios.

d) Do Alegado Vinculo entre Empresas
A Recorrente alega que ha indicios de vinculo entre a JAMSE e a empresa EZCO, o que comprometeria a lisura da documentagéo apresentada.

Contudo, a legislagdo vigente ndo veda a emissdo de atestados entre empresas privadas, desde que os servigos tenham sido efetivamente prestados e sejam
compativeis com o objeto da licitagdo. A documentagéo apresentada no processo de habilitagdo demonstra a regularidade da empresa JAMSE GESTAO E TECNOLOGIA
LTDA, néo havendo qualquer evidéncia de irregularidade que comprometa a lisura do certame.

Ademais, nio compete ao pregoeiro atuar como 6rgio fiscalizador de eventuais relacdes comerciais entre empresas privadas, uma vez que sua
atribuicfio esta restrita a verificagiio do atendimento as exigéncias do edital e da legisla¢do aplicavel. Inexistindo fundamento técnico ou juridico que justifique a
inabilitagdo da empresa recorrida, a aceitagdo do atestado apresentado ¢ medida que se impde, tornando-se descabida a argumentagdo da Recorrente.

Portanto, ndo ha qualquer ilegalidade na aceitagdo do atestado da JAMSE, sendo descabida a argumentagdo da Recorrente.

6. DA CONCLUSAO

6.1. Ante o exposto, primando pelos Principios Gerais que regem o Direito Administrativo, em consonancia com os ditamos da Lei n°. 14.133/2021, Decreto
Estadual n. 11.363, de 22 de novembro de 2023, termos do edital e todos os atos até entdo praticados, conheco do recurso apresentado tempestivamente pelas
empresas PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA e QFROTAS SISTEMAS LTDA e decido:

a) NEGAR PROVIMENTO aos recursos interpostos pelas empresas PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA e
QFROTAS SISTEMAS LTDA, mantendo inalteradas a decisdo tomada na sessao até o dia 14 de fevereiro de 2025, permanecendo a empresa JAMSE
GESTAO E TECNOLOGIA LTDA, classificada e habilitada para o item tnico, devendo ser encaminhados os autos para a devida adjudicagio e
homologagio pela autoridade competente, conforme dispde o art. 6° inciso III alinea "m" do Decreto Estadual n® 11.363/2023.

6.2. Igualmente submeto o presente processo licitatorio ao Secretario Adjunto de Licitagdes e Contratos, em atengdo ao cumprimento do artigo 165, paragrafo
2° da Lei de Licitagdes para julgamento final da manifestagdo apresentada.

Rio Branco — AC, 20 de margo de 2025.

Joelson Queiroz Souza Amorim
Pregoeira da Comissdo Permanente de Licitagdo
Portaria SEAD n°. 990 de 03 de setembro de 2024

Documento assinado eletronicamente por JOELSON QUEIROZ SOUZA AMORIM, Pregoeiro(a), em 20/03/2025, as 13:25, conforme horério oficial do Acre,
com fundamento no art. 11, § 39, da Instrucdo Normativa Conjunta SGA/CGE n2 001, de 22 de fevereiro de 2018.

il
Sel
assinatura
eletrbnica

i A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://www.sei.ac.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 0014754288 e o codigo
S CRC BO62B2CF.
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